
Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4046| bijgewerkt op 2018-02-27 

Naam van een aanduiding mag niet leeg zijn 

Conform de SVBP2012 mag de naam van een aanduiding niet leeg zijn. Het huidige IMRO2012 schema staat dit echter wel toe.  

Oplossingsrichting 
Op kortere termijn wordt dit afgevangen in de RO-Online validator, op langere termijn kan het IMRO Schema zelf dit gaan afvangen. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 3847| bijgewerkt op 2014-08-27 

Vereenvoudigen van PRAMvB en PRPV 

Beide pratkijkrichtlijnen zijn zo opgesteld dat een plan gemaakt kan worden. Als er nu in de praktijk alleen maar de meest simpele vorm 
(minimale eis vanuit de RO Standaarden) gebruikt wordt AMvB's en provinciale verordening geeft dit twijfels of deze wel goed aansluiten 
op de praktijk. De objecten van deze plannen (het model) zou eenvoudiger moeten worden met hulp van de daadwerkelijke gebruikers. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4102| bijgewerkt op 2013-08-20 

VerwijzingNaarWebsite  bij een structuurvisie 

In een structuurvisie willen ze bij een structuurvisiegebied eigenlijk een VerwijzingNaarWebsite kunnen opnemen. Niet een plaatje in het 
plan stoppen dus, maar een verwijzing naar een website opnemen, waarop een digitale kaart staat met nadere uitleg. Voor de 
structuurvisie is alleen het gebied voldoende, maar op de website willen ze dan nader uitleggen waarom dat gebied ligt waar het ligt. 
Bovendien is het gebied nog aan verandering onderhevig op details, en die willen ze altijd up to date toegankelijk hebben, ook via de 
structuurvisie. Vandaar de link. 

Oplossingsrichting  
Onderzoeken voor nieuwe standaarden 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 3956| bijgewerkt op 2012-10-04 

Naast het plaatsingspunt ook de grootte van grootte van het matrixsymbool vast leggen 

In de voorlopers van de RO Standaarden zijn afspraken gemaakt over weergave van symbolen in de kaart. Die afspraken zijn in de RO 
Standaarden 2008 achterwege gebleven. Vanuit applicatie oogpunt (softwareleveranciers) is er behoefte deze afspraken wel weer vast te 
legen in de RO Standaarden zodat een ieder de symbolen op dezelfde interpreteert. Het betreft de afspraak: naast het plaatsingspunt ook 
de grootte van grootte van het matrixsymbool vast leggen 

Oplossingsrichting  
Meenemen in de volgende aanpassingen van de RO Standaarden 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 3932| bijgewerkt op 2012-01-09 

Naam dubbelbestemming: met hoofdgroep 

In de PRBP is niet duidelijk aangegeven hoe de naamgeving van dubbelbestemmingen tot stand komt. In de PRBP staat dat het "volgens de 
regel" moet zijn. In de SVBP (pg 12) lijkt impliciet te staan dat je de naam opbouwt met bestemmingshoofdgroep + bijbehorende 
(hoofd)functie, maar het staat er niet met zoveel woorden. Dit is niet expliciet benoemd.   

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 3839| bijgewerkt op 2012-01-09 

IMRO aansluiten op GML3.1.1 

In de nieuwe profielen van WMS en WFS wordt gestandardiseerd op WMS 1.3 en WFS 1.1. De laatste sluit aan bij GML3.1.1. (WFS 1.0 
gebruikt GML 2.1.x).   



Vanuit het programma INSPIRE wordt echter aansluiting gezocht bij GML3.2. De implicatie van het gebruik van GML3.2 is groot. GML3.1.1 
voldoet aan de behoefte van het RO werkveld. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 3062| bijgewerkt op 2012-01-09 

aparte feature members voor 'echte' multi-geometrieën 

bij een ruimtelijke plan, met name bij structuurvisies, kunnen meerdere geometrische primitieven bij de geometrische eigenschappen van 
1 planobject voorkomen. Deze multi-geometrieen bestaan doorgaans dan uit een combinatie van punten, lijnen en vlakken.    

Voorgesteld wordt door de praktijk om de verschillende geometrische primitieven te verdelen over meerdere feature members, zodat elke 
feature member alleen punten, lijnen of vlakken omvat.   

Deze wijze van multi-geometrie kan slechts worden toegepast omdat 'multipunt', 'multilijn' en 'multivlak' in de IMRO-GML definietie nu 
ontbreken. 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1731| bijgewerkt op 2012-01-09 

Schema provinciale verordening en AmvB: relatie GeometriePlangebied - Besluitgebied 

In het UML diagram is de relatie tussen de klasse GeometriePlangebied en Besluitgebied_P of Besluitgebied_A naar beide kanten. Dat is 
niet zo bedoeld. De relatie moet alleen van Besluitgebied naar GeometriePlangebied verwijzen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1730| bijgewerkt op 2012-01-09 

Tekstuele fout IMRO2008 document 

par. 6.4.2 Bestemmingsvlak:  

Was: We onderscheiden hierin  

Wordt:  

Zin kan weg 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1434| bijgewerkt op 2012-01-09 

Definitie plaatsingspunt label in bestemmingsplan 

Bij bestemmingsplan is een attribuut voor het toekennen van een plaatsingspunt voor een label (imro:plaatsingspunt). Er is geen exacte 
definitie gegeven wat de postie is van het plaatsingspunt in relatie tot het label. In 2006 was de afspraak links beneden (botom left) t.o.v 
labeltekst. in IMRO2008 document aangeven welke defintie wordt gehanteerd. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 2893| bijgewerkt op 2012-01-09 

Spelfout in enumeratie in XSD 

Spellingfout in het XML schema: simpleType name="RuimtelijkPlanobject_SVType"   

enumeration value="structuurvisiecomlex_P" =Spelfout   



(moet zijn: structuurvisiecomplex met een p)  

enumeration value="structuuvisieverklaring_P" =Spelfout  

(moet zijn: structuuvisieverklaring met een r) 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1940| bijgewerkt op 2012-01-09 

datum/tijd in GML 

Datum en tijd registratie in het manifest en geleideformulier: het onderdeel "plan" bevat een "datum" waarvan in tekst wordt aangegeven 
dat dit dezelfde zou zijn uit de GML. Echter in GML is een tekst attribuut toegepast en in het element <plan> is een datum-tijd attribuut 
gebruikt. Hier wordt een UTC notatie van gemaakt met het probleem dat de zomertijd daarin verwerkt moet gaan worden. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 2917| bijgewerkt op 2012-01-09 

Tekstfout in IMRO2008 document 

In IMRO2008 staat dat de herkomst van definitie Besluitgebied_A de PRGB2008 is maar dat moet de PRAMvB2008 of IMRO2008 zijn. 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1775| bijgewerkt op 2010-08-04 

Spelfout IMRO.xsd 

"veklaring" versus "verklaring":  

<enumeration value="buiten toepassing veklaring beheersverordening"/>  

moet worden:  

<enumeration value="buiten toepassing verklaring beheersverordening"/>  

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

  



Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1733| bijgewerkt op 2010-08-04 

Fouten OCL constraints en IMRO2008 

Er ziijn een paar fouten in de OCL constraints geformuleerd in hoofdstuk 8 van het IMRO2008 document. De fouten bevinden zich in de 
syntax van het OCL. De tekstweergave/omschrijving van de constraint is correct. De constraints zijn ook correct toegepast in de validator. 
Het gaat in dit geval (als ook in melding 1436) om een correctie van alleen de OCL syntax. Het betreft constraint: 17, 18, 19  

Was:  

17 Functieaanduiding verwijst altijd naar een bestemmingsvlak of een gebiedsaanduiding  

context IMRO2008::Functieaanduiding  

inv FunctieaanduidingVoorBestOfAanduiding:  

not (self.aanduiding.oclIsTypeOf(Gebiedsaanduiding) and self.bestemmingsvlak.notEmpty())  

or  

not (self.aanduiding.isEmpty() and self.bestemmingsvlak.isEmpty())  

Wordt:  

context IMRO2008::Functieaanduiding  

inv FunctieaanduidingVoorBestOfAanduiding:  

not (self.aanduiding.oclIsTypeOf(Gebiedsaanduiding) and self.bestemmingsvlak.notEmpty())  

and  

not (self.aanduiding.isEmpty() and self.bestemmingsvlak.isEmpty())  

  

Was:  

18 Bouwaanduiding verwijst altijd naar een bestemmingsvlak,  bouwvlak of een Gebiedsaanduiding.  

context IMRO2008::Bouwaanduiding  

inv BouwaanduidingVoorBestOfAanduiding:  

not ((self.aanduiding.oclIsTypeOf(Bouwvlak) or self.aanduiding.oclIsTypeOf(Gebiedsaanduiding)) and self.bestemmingsvlak.notEmpty()))  

or  

not (self.aanduiding.isEmpty() and self.bestemmingsvlak.isEmpty())  

  

Wordt:  

context IMRO2008::Bouwaanduiding  

inv BouwaanduidingVoorBestOfAanduiding:  

not ((self.aanduiding.oclIsTypeOf(Bouwvlak) or self.aanduiding.oclIsTypeOf(Gebiedsaanduiding)) and self.bestemmingsvlak.notEmpty()))  

and  

not (self.aanduiding.isEmpty() and self.bestemmingsvlak.isEmpty())  

  

Was:  

19 Maatvoering verwijst altijd naar een bestemmingsvlak , een bouwvlak of een gebiedsaanduiding  

 context IMRO2008::Maatvoering  

inv MaatvoeringVoorBestOfAanduiding:  

(not (self.aanduiding.isEmpty() and self.bestemmingsvlak.isEmpty())  



or  

not (self.aanduiding.notEmpty() and self.bestemmingsvlak.notEmpty()))  

and  

(self.aanduiding.oclIsTypeOf(Bouwvlak) or self.aanduiding.oclIsTypeOf(Gebiedsaanduiding) or self.aanduiding.isEmpty())  

  

Wordt:  

context IMRO2008::Maatvoering  

inv MaatvoeringVoorBestOfAanduiding:  

(not (self.aanduiding.isEmpty() and self.bestemmingsvlak.isEmpty())  

and  

not (self.aanduiding.notEmpty() and self.bestemmingsvlak.notEmpty()))  

and  

(self.aanduiding.oclIsTypeOf(Bouwvlak) or self.aanduiding.oclIsTypeOf(Gebiedsaanduiding) or self.aanduiding.isEmpty()) 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1437| bijgewerkt op 2010-08-04 

verwijzingNaarObjectgerichteTekst als Xlink of tekst? 

Het attribuut imro:verwijzingNaarObjectgerichteTekst is in het XSD met datatype 'characterstring' opgenomen. In het IMRO2008 document 
staat dat de waarde als Xlink geimplementeerd wordt in het uitwisselingsformaat. Dit is in tegenspraak je zou in het XSD een xlink met een 
href verwachten. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1436| bijgewerkt op 2010-08-04 

Enkele OCL constraints in IMRO2008 modeldocument bevatten fouten 

1) Constraint 26 = constraint 27.  

2) Constraint 13: 'or' moet 'and' zijn:  

 context IMRO2008::Functieaanduiding  

 inv AssociatieFunctieaanduidingNiet:  

 not(self.aanduiding.oclIsTypeOf(Bouwvlak))  

 or (FOUT! dit moet zijn: and)  

 not(self.aanduiding.oclIsTypeOf(Functieaanduiding))  

 or (FOUT! dit moet zijn: and)  

 not(self.aanduiding.oclIsTypeOf(Bouwaanduiding))  

 or (FOUT! dit moet zijn: and)  

 not(self.aanduiding.oclIsTypeOf(Maatvoering))  

 or (FOUT! dit moet zijn: and)  

 not(self.aanduiding.oclIsTypeOf(Figuur)  

3) Bovenstaande geldt ook voor constraint: 14, 15, 17, 16. 



Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1367| bijgewerkt op 2010-07-29 

Functieaanduiding spelfout veiligheidszone 

Functieaanduiding veiligheidszone is in het IMRO XSD aangeduid als veligheidszone.  

Voorstel: wijzigen in veiligheidszone 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 1435| bijgewerkt op 2008-10-01 

Spelfout in XSD 

In het IMRO2006.XSD versie 1.0.0RC staat in de enumeratie Gebiedsaanduidingen een waarde 'veligheidszone'. Dit moet zijn 
'veiligheidszone'. 

Oplossingsrichting 
 

Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel IMRO, IMRO-PT, PRPT| Meldingsnummer 3859| bijgewerkt op 2012-01-09 

Planteksten standaard aanvullen 

In de huidige standaard voor planteksten is de "strike" (doorgehaalde tekst) niet toegestaan inline-element in tekst-type in IMRO-pt.   

Om wijzigingen in de tekst in objectgerichte planteksten zichtbaar te maken dan ook graag de optie voor tekst opnemen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRAMvB| Meldingsnummer 2400| bijgewerkt op 2012-01-09 

Begrenzing (Rijk, Besluitvlak_A) 

PRAMvB2008, blz 21: "begrenzing (verplicht)";  

In de tabel op blz 20 staat bij begrenzing 1..n. Ook in IMRO2008 staat 1..*. "Verplicht" staat telkens bij attributen waar 1 waarde ingevuld 
moet worden.  

Voorstel: Begrenzing bij Besluitvlak_A is verplicht en zo vaak als gewenst; 1..n  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRAMvB| Meldingsnummer 2918| bijgewerkt op 2012-01-09 

Attribuut Thema niet in tabel Besluitvlak_A 

In de PRAMvB bestaat er een thema attribuut voor KLASSE BESLUITVLAK_A maar dat komt in het IMRO2008 niet voor.  

  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRAMvB| Meldingsnummer 2916| bijgewerkt op 2012-01-09 

Geen domein voor Attribuut Thema in PRAMvB 



In de PRAMvB bestaat er een thema attribuut voor KLASSE BESLUITVLAK_A. Een domein in de PRAMvB is niet opgenomen, wel in de 
PRp/gSV zijn.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP| Meldingsnummer 3640| bijgewerkt op 2012-01-09 

Maatvoeringen: wisselend gebruik van punten en komma’s in het waardeveld 

Bij maatvoeringen worden punten en komma’s in bepaalde omstandigheden door elkaar heen gebruikt in het waarde veld. In de IMRO 
beschrijving is niet vastgesteld of een komma of een punt moet worden gebruikt. In het IMRO schema staat: <element name="waarde" 
type="imro:NotEmptyString"/>. In de PRBP staat het wel duidelijk, maar dat is eigenlijk niet 'wet': "Indien het niet-gehele getallen betreft 
dient een komma als decimaal scheidingsteken te worden gebruikt."  

Voorstel tot aanpassing: type in het schema aan te passen en in het modeldocument van  IMRO ook duidelijk te vermelden dat een komma 
moet worden gebruikt en daardoor eenduidig gebruik van de maatvoering. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP| Meldingsnummer 1957| bijgewerkt op 2012-01-09 

Onduidelijkheid over status digitaal plan periode tussen vaststelling en inwerkingtreding 

Nadat een plan is vastgesteld door de gemeenteraad breekt een periode aan waarin het plan wel is vastgesteld maar nog niet 
onherroepelijk is. De status van een plan dient op basis van het IMRO vastgelegd te worden in de GML van het digitale plan zelf. Om de 
status van een plan te duiden dient gebruik te worden gemaakt van de IMRO domeinlijst Planstatus_BP. In deze lijst heb je o.a. de keuze uit 
"vastgesteld" en "onherroeppelijk". De status "in werking" is niet mogelijk. Dat betekent dat het niet mogelijk is om op een juiste wijze 
digitaal aan te geven wat de status van een plan is in de periode dat een beroepsprocedure bij de ABrVS loopt. Wat kan de bronhouder in 
deze periode met het plan doen? Het vastgestelde plan is voor een ieder wel raadpleegbaar via RO-Online.   

Voortsel: IMRO aanpassen met nieuwe status "in werking" en bronhouder verplichten om de werkelijke status permanent digitaal 
beschikbaar te houden 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP, PRGB| Meldingsnummer 3840| bijgewerkt op 2012-01-09 

Wro instrumenten: individueel beleid versus corrigerend beleid 

Er bestaat een verschil tussen de meeste Wro-instrumenten en de reactieve aanwijzing en de inpassingenplannen. De eerste staan op 
zichzelf en de andere proberen de normering van anderen achteraf te corrigeren. Hoewel alle instrumenten door het betreffende bevoegd 
gezag gepubliceerd moet worden, moet er meer duidelijkheid komen over de doorwerking van een andere overheid op de betreffende 
overheid. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV| Meldingsnummer 3834| bijgewerkt op 2012-01-09 

Haal begrip ´bestemmingsplan´ uit de naam van het plan 

In de PRBP staat in de tabel van par. 3.2 over Klasse Bestemmingsplangebied (op pag. 14) dat de bij het attribuut naam, waarde 'naam van 
het plan' moet worden ingevuld de volledige naam van het plan volgens de aanhaaltitel, voorafgegaan door het woord bestemmingsplan 
(resp. inpassingsplan/rijksbestemmingsplan). Dat heeft m.i. tot gevolg dat de naam van het plan in de gml anders wordt dan de naam in de 
regels. Het plan krijgt dan in RO-Online ook de naam 'bestemmingsplan Lierderstraat 5 Lieren'. Als je op naam gaat zoeken krijg je dan ook 
dat alle bestemmingsplannen met een b beginnen. Het toevoegen van het woord bestemmingsplan aan de naam van het plan is overbodig. 
Bij 'Type plan' vul je immers ook al in dat het een bestemmingsplan is. Dat zie je dan ook in RO-Online.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 



Onderdeel IMRO, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB| Meldingsnummer 3844| bijgewerkt op 2012-10-04 

Visualisatie aspecten uit het InformatieModel Ruimtelijke Ordening halen 

In de ISO19117 is de ISO norm voor visualisatieservices van geo-informatie aangegeven: functies en symbolen maken geen onderdeel van 
een informatiemodel uit. Di betekent dat de wijze waarop de geo-objecten op een kaart gepresenteerd worden zijn geen onderdeel van 
het informatiemodel. Er zijn in IMRO verschillende visualisatieaspecten opgenomen. Het gaat om 'labelInfo' en 'symboolInfo' met de exacte 
positie van de tekst of een symbool op de kaart, aanpijlingspunten, plaatsingspunt en hoek. Deze zouden er met de nieuwe standaarden 
2013 eruit gehaald moeten worden. 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validator, Validatieregels| Meldingsnummer 3863| bijgewerkt op 2012-01-09 

RO Standaarden afgestemd op NEN 3610:2005,bij wijziging ROS ook afstemmen op nieuwe versie NEN 3610 

RO standaarden zijn afgestemd op NEN 3610:2005. In 2011 komt NEN 3610:2011 uit. Daarin zijn aanpassingen tov de 2005 versie die effect 
hebben op het IMRO schema opgenomen. NEN 3610 is een nationale open standaard die opgenomen is als verplicht (pas toe of leg uit) 
voor publieke partijen. Voor nieuwe standaarden en updates is het van belang dat ze daarom aan NEN 3610 voldoen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP, PRGB, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 3931| bijgewerkt op 2017-05-16 

(On)zekerheid over locatie en beleid bij planobjecten 

Momenteel is in IMRO geometrie een aparte klasse waarin de 'idealisatie' van een object wordt aangegeven. Daarmee wordt gedefinieerd 
of een object 'exact', 'indicatief' of als 'cartografisch object' geinterpreteerd moet worden. Daarmee is de mogelijkheid voor het aangeven 
van onzekerheid in IMRO beperkt tot deze drie domeinwaarden, welke bovendien allen betrekking hebben op de geometrie van een 
object. Dit is in veel gevallen niet toereikend.  

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRGB, PRAMvB, Validator| Meldingsnummer 1729| bijgewerkt op 2008-11-10 

Ongeldigheid RD in deel van het EEZ 

Binnen de ruimtelijke ordening (RO) wordt gewerkt met het RD stelsel. Gebruik van dit projectiesysteem is wettelijk vastgelegd in de Wro 
wetgevingsfamilie. Echter, er ontstaat een formeel probleem met het gebruik van RD als er binnen de Nederlandse EEZ ruimtelijke plannen 
moeten worden vastgesteld (zoals AMvB's en rijksbestemmingsplannen) voor realisatie van ruimtelijke projecten op de Noordzee. Immers, 
RD kan formeel slechts worden toegepast binnen het gedefinieerde geldigheidsgebied zoals is vastgelegd in een geldigheidspolygoon.  

   

Voor dit issue zijn twee soorten van acties nodig, met daarbij de volgende vragen:  

1. korte-termijn fix. Voor de korte termijn moet er een pragmatische oplossing gevonden worden voor de omgang met dit issue. Vragen 
daarbij:   

o Volstaat het toepassen van de RD projectie (zonder correctiegrid) voor het vastleggen van coördinaten van ruimtelijke plannen op de 
Noordzee?   

o Wat zijn te verwachten praktische bezwaren?   

o Hoe groot zijn de maximale schaalfout en hoekafwijkingen, en is dit acceptabel voor de beoogde toepassing binnen de RO?   

o Zijn er juridische bezwaren tegen het vastleggen van coördinaten in pseudo-RD buiten het geldigheidsgebied?  

2. structurele fix. Voor de middellange termijn (1-3 jaar) zou er wellicht een structurele oplossing kunnen komen voor dit issue. Vragen 
daarbij:   

o Is een structurele oplossing nodig, welke voordelen biedt dit, en voor wie?   

o Welke oplossingsrichtingen liggen er voor de hand en hoe sluiten deze aan bij andere nationale en Europese ontwikkelingen?   



o Welke juridische bezwaren kunnen er ontstaan bij het loslaten van RD voor het vastleggen van ruimtelijke plannen?   

o Wat is de impact op bestaande RO software bij het coderen en inlezen van ruimtelijke plannen in meerdere stelsels?   

o Welke mogelijke problemen kunnen zich voordoen als plannen met meerdere stelsels als integrale dataset uitgewisseld moeten worden?   

Oplossingsrichting 
 

Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel IMRO, PRGB, Validator, Validatieregels| Meldingsnummer 3151| bijgewerkt op 2012-01-09 

Uitbreiding Validatieregels mbt Besluitvlak_X 

De PRGB is aangeven dat een Besluitsubvlak_X altijd een relatie met een ander object in het instrument noodzakelijk heeft. Indien de 
relatie ontbreekt maakt de Valildator hiervan geen opmerking.   

Een extra validatieregel in de Validator zou helpen om fouten in de besluiten te voorkomen.   

 Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRgSV, PRpSV, PRrSV, Validatieregels| Meldingsnummer 3821| bijgewerkt op 2014-08-27 

1 praktijkrichtlijn voor structuurvisies 

De Wro kent 1 instrument structuurvisie, de RO Standaarden kennen 3 praktijkrichtlijnen. Dit is onbegrijpelijk voor een gemiddelde 
gebruiker van de standaarden. Daarnaast geven de praktijkrichtlijnen zoveel ruimte dat deze niet goed aansluiten op de praktijk. 
Complexen worden door provincies ook niet gebruikt. Het samenvoegen tot 1 praktijkrichtlijn zou de vereisten en de te gebruiken objecten 
dan ook overzichtelijker en eenduidiger moeten maken. 

Oplossingsrichting  
In augustus 2014 zijn de 3 praktijkrichtlijnen vervangen door 1 praktijkrichtlijn voor structuurvisies. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRPV| Meldingsnummer 2404| bijgewerkt op 2012-01-09 

begrenzing (Provincie, Besluitvlak_P) 

PRPV blz. 19, 21 en IMRO2008 blz. 62; UML schema GebiedsgerichtBesluit_P.  

In de PRPV staat dat begrenzing 1 keer voorkomt (blz. 19) en verplicht is (blz. 21). In IMRO2008 staat 1..n en ook in het UML schema staat 
1..*.  

Voorstel: IMRO2008 is leidend dus wordt begrenzing op verplicht 1..n gezet.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRrSV| Meldingsnummer 2397| bijgewerkt op 2012-01-09 

discrepantie in tekst PRrSV in NaamOverheid 

PRrSV2008 blz. 13 en 16, IMRO2008 blz 51: in de tabel staat dat NaamOverheid 1..n voor moet komen. In de beschrijving staat "verplicht, 
zo vaak als nodig". In IMRO staat 1x.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI| Meldingsnummer 3665| bijgewerkt op 2012-01-09 

Status "in werking" ontbreekt 

Het komt regelmatig voor dat een plan is vastgesteld, maar dat beroep is aangetekend zonder dat er een voorlopige voorziening is 
aangevraagd. Het plan is dan inwerking maar nog niet onherroepelijk. Het plan dient ondertussen als toetsingskader voor bouwaanvragen. 
Dit is voor burgers echter nergens terug te vinden. 



Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRBP| Meldingsnummer 3627| bijgewerkt op 2014-03-17 

Gebruik vaststellingsbesluit (vb_) in ontwerpfase bestemmingsplan 

In IMRO2008 en STRI2008 is bepaald dat een vaststellingsbesluit (vb_) bij bestemmingsplan en gebiedsgericht besluit pas vanaf 
vaststellingsfase kan worden gekoppeld aan het plangebied. Afdeling 3.4 Awb is van toepassing op de voorbereiding van deze planvormen. 
In artikel 3.11 Awb is het volgende bepaald: Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking 
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage.   

Aan het ontwerp van het digitale plan zou dus ook het ontwerpbesluit gekoppeld moeten kunnen worden. Dit is conform IMRO en STRI nu 
niet mogelijk. 

Oplossingsrichting 
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRBP| Meldingsnummer 3666| bijgewerkt op 2012-01-09 

Beschikbaar stellen van regels en toelichting, ieder 1 volledig bestand 

Om het plan via www.ruimtelijkeplannen.nl tekstueel goed te kunnen doornemen wordt een afdruk gemaakt van de toelichting en regels. 
Bij de meeste bestemmingsplannen zijn de teksten echter opgeknipt per artikel en niet gebundeld in 1 bestand. Hierdoor moeten alle links 
worden aangeklikt en per pagina geprint. Dit is arbeidsintensief en onoverzichtelijk. Enige bundeling is te vinden via een index bestand, dit 
is echter een verzameling van hyperlinks, niet van tekst. De RO Standaarden laten de invulling nu vrij waardoor deze situatie mogelijk is. 
Gewenst, maar wat ontbreekt, is een verzamelbestand waar alle teksten in zijn opgenomen voor de regels. Idem voor de toelichting.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRBP| Meldingsnummer 3625| bijgewerkt op 2012-01-09 

Status onherroepelijk bestemmingsplan 

Er bestaat op grond van de Wro een verplichting om onder meer bestemmingsplannen langs elektronische weg beschikbaar te stellen. Het 
is de bedoeling dat bij beschikbaar gestelde plannen ook de status van het plan aan te geven; “ontwerp”, “vastgesteld” of “onherroepelijk”.   

Onduidelijk is echter in combinatie Wro en RO Standaarden hoe een plan met de status onherroepelijk met/ zonder gerechtelijke 
uitspraken beschikbaar gesteld moet worden. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  In voorbereiding 

Onderdeel IMRO, STRI, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, PRPT| Meldingsnummer 1363| bijgewerkt op 2010-07-29 

Idn is niet uniek 

plan-id is in drie gevallen niet uniek.  

 0022 Leek  is gelijk aan 0022 Drenthe  

0024 Loppersum is gelijk aan 0024 Flevoland  

0025 Marum  is gelijk aan 0025 Gelderland  

 Dit is een fundamentaal probleem voor de gehele informatievoorziening die er helemaal op is gebouwd dat het plan-id wel uniek is binnen 
Nederland. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 3827| bijgewerkt op 2012-01-09 



Dataset ruimtelijk plan incl/excl achterliggende Awb stukken 

In de RO Standaarden is niet duidelijk aangegeven wat te doen met de achterliggende Awb 3.11 (3.12?) stukken die bij een ruimtelijke plan 
horen. Moeten deze nu wel of niet beschikbaar worden gesteld als onderdeel van de digitale datatset die door de bronhouder via de 
weblocatie voor een ieder beschikbaar wordt gesteld.   

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRBP, Validator| Meldingsnummer 2605| bijgewerkt op 2012-01-09 

plangbied VerwijzingNaarTekst verschil IMRO/ PRBP en STRI 

In IMRO/ PRBP staat bij bestemmingsplangebied:  

1 verwijzing naar de volledige toelichting  

1 verwijzing naar de volledige regels  

0..1 verwijzing naar elke typetekst volledige bijlagen  

STRI tabel 1 geeft voor de regels, toelichting en bijlagen van beiden niet deze exlicite tekst weer, maar geeft meer ruimte.   

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

  



Onderdeel IMRO, STRI, PRGB| Meldingsnummer 3540| bijgewerkt op 2012-01-09 

Wro instrumenten naar Wabo 

Met inwerkingtreding Wabo gaan projectbesluit en tijdelijke ontheffing buitenplans naar de Wabo als:  

 "De kennisgeving van een omgevingsvergunning die is verleend met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onderdeel a, sub 3e van de 
Wabo"  

De Rsro is aangepast om voor dit onderdeel van de Wabo wel de ROS tegebruiken;  

"De kennisgeving wordt beschikbaar gesteld conform de vereisten zoals die zijn vastgelegd voor “projectbesluiten” in IMRO2008 en 
STRI2008. De waarde van het attribuut naam van de klasse Besluitgebied_X begint met “Omgevingsvergunning"". 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel IMRO, STRI, PRGB, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validator, Validatieregels| Meldingsnummer 3725| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verbeelding vormvrije plannen 

Er is geen standaard vastgesteld voor verbeelden van structuurvisies en verordeningen. Hierdoor kan een ontvangende partij uit het IMRO-
gecodeerde plan niet opmaken in welke kleuren en/of patronen of in hoeveel kaarten de structuurvisie en/of verordeningen moet worden 
weergeven.Om deze reden hebben de provincies samen met het ministerie van VROM het initiatief genomen om een werkwijze op te 
stellen om toch verbeeldingskenmerken aan het plan mee te geven binnen de mogelijkheden van de RO Standaarden. Er wordt echter min 
of meer misbruik gemaakt van een THEMA attribuut dat vrij is en een afgesproken symbolenlijst.  

Verzoek om de verbeelding van structuurvisies en verordeningen van rijk en provincie en AMvB structureel in de RO Standaarden op te 
nemen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  In voorbereiding 

Onderdeel IMRO, STRI, PRPT, PRBP, PRGB, PRPV, PRAMvB, Validatieregels, STRI2006| Meldingsnummer 1770| bijgewerkt op 2018-02-27 

CBS code lijst versus GBA lijst 

Identificatie van (gemeentelijke) IMRO-plannen is gebasseerd op de CBS-codering van de gemeente. Door de komst van de Basisregsitraties 
Adressen & Gebouwen (BAG) worden er officiele woonplaatscodes en gemeentecodes vastgesteld. De woonplaatsen zijn (worden) 
eenduidig gedefinieerd (middels officiele codes en grenzen) in een landelijke lijst van woonplaatsen, dit naar analogie van de bestaande 
GBA-tabel van gemeenten. Zie ook http://www.vng.nl/smartsite.dws?id=66696 en 
http://www.bag.vrom.nl/ufc/file/bag_sites/2d99ae142d830c96a1bf4a564f3a9f36/pu/20070608_Overzicht_van_gemeenten_met_bijbeho
rende_woonplaatsen_en_woonplaatscodes.doc    

Voorstel: im het IDN van een een plan de huidige CBS-codering vervangen door de (viercijferig) subdomein 'gemeentecode' (volgens GBA 
tabel 33) en een aanvulling voor de officiele woonplaatscodes (i.p.v. de optionele verijwijzing naar een wijk- en buurindeling). 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, Validatieregels| Meldingsnummer 3829| bijgewerkt op 2012-01-09 

Eisen ondergrond ruimtelijk plan 

In de RO Standaarden zijn nauwelijks vereisten gesteld aan de ondergrond van het ruimtelijk plan. Er is in wel een verwijzing, die wordt ook 
getoond door RO-Online, maar niet in de kaart, de bestuursrechter vraagt om DXF, kortom: ruimte voor verbeteringen mbt het koppelen 
van de ondergrond bij het ruimtelijke plan door de ondergrond weer aan het plan te koppelen. Bijvoorbeeld door te verwijzen naar een 
basisregistratie als de BGT (basisregistratie GBKN) of de BRT (basisregistratie Top10NL) van datum X. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, Validator, Validatieregels| Meldingsnummer 3852| bijgewerkt op 2012-10-04 

Validatieregels leidend laten zijn bij toepassing in de praktijk ipv RO Standaarden 



Het gebruik van de RO Standaarden (in de details) wordt niet altijd bepaald door de documenten (en de schemas) maar de implementatie 
ervan in de Validatieregels in de Validator. Daarom zou het gebruik vand e Validatot leidend moeten zijn bij de toepassing van de dWro in 
de praktijk en niet de RO Standaarden.   

 Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP| Meldingsnummer 1469| bijgewerkt op 2010-08-04 

SVBP - PRBP - XSD: Hoofdletters/Kleine letters bij enumeraties 

In de SVBP staan in een aantal lijsten, bijvoorbeeld Gebiedsaanduidingen, waardes die beginnen met een hoofdletter. Bijvoorbeeld bij 
Gebiedsaanduidingen de waarde 'Wro-zone - wijzigingsgebied'  

In de PRBP staat bij de lijst gebiedsaanduidingen de waarde 'wro-zone - wijzigingsgebied'.  

Onduidelijk is of de aanduidingen met grote of kleine letter moeten beginnen. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 4304| bijgewerkt op 2014-02-10 

Hoofdgroep dubbelbestemming toevoegen 

Bij de volgende versie van RO Standaarden de volgende dubbelbestemming hoofdgroep toevoegen: "Ondergrondse Infrastructuur"   

  

Dubbelbestemmingen die hierdoor mogelijk zouden moeten worden:  

- geautomatiseerd goederen vervoer  

- metro  

- spoor  

- vaarweg  

- weg  

  

Momenteel worden specifieke aanduidingen en de gebiedsaanduidingen uit de vrijwaringszone-groep gebruikt voor het aanduiden van 
ondergrondse infrastructuur. Deze infrastructuur verdient echter een hogere status dan een aanduiding, een dubbelbestemming zoals bij 
leidingen zou een beter oplossing kunnen zijn.   

Enkele huidige voorbeelden:  

Spoor:  

HSL-tunnel groene hart  

Schiphol-tunnel  

Spoortunnel bij Best  

Weg:  

A2-tunnel bij Utrecht  

A2-tunnel bij Maastricht 

Oplossingsrichting 
Voor volgende versie van de standaarden actualiteit en toepasbaarheid van de huidige set van bestemmingen en aanduidingen 
controleren. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 3845| bijgewerkt op 2012-10-04 



Meerdere matrices bij 1 maatvoering kunnen opnemen in het bestemmingsplan 

In de klasse maatvoering staat nu in de PRBP2008 dat er verschillende matrixen binnen 1 bestemming noodzakelijk zijn. In dat geval komt 
het object maatvoering meerdere keren voor. Er zou juist 1 object moeten zijn met meerdere kenmerken.  

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 3954| bijgewerkt op 2012-10-04 

functieaanduiding kinderopvang toevoegen 

In de SVBP, lijst functieaanduidingen, is wel naschoolse opvang (een specifieke soort kinderopvang) opgenomen. Het ruimere 
containerbegrip kinderopvang is echter niet opgenomen. Voorkeur heeft om de lijst met kinderopvang uit te breiden. 

Oplossingsrichting  
Nader onderzoeken. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 3659| bijgewerkt op 2012-01-09 

Uitbreiding lijst bouwaanduidingen 

De lijst met bouwaanduidingen wordt als te beperkt beschouwd. De hieronder genoemde bouwtypen zijn niet onder een van de gegeven 
bouwaanduidingen te scharen. Zij hebben hun eigen specifieke bouwregelgeving. Gezien de opkomende vergrijzing zal het type patio ook 
steeds vaker voor gaan komen. De lijst met bouwaanduidingen graag uitbreiden met:  

Patio  

Geschakeld 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 3217| bijgewerkt op 2012-01-09 

Uibreiding lijst functieaanduidingen 

Verzoek tot aanvulling van lijst functieaanduidingen in de RO Standaarden met 'transport' met de afkorting (tp) of 'transport(bedrijven)'  

Reden voor de aanvulling is dat verschillende bureaus verschillende benamingen gebruiken voor transportbedrijven.   

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 3836| bijgewerkt op 2012-01-09 

Functieaanduiding centrum (spelfout) 

In de SVBP staat een lijst van Functieaanduidingen met bijbehorende afkortingen. De afkorting bij centrum is een afkorting zonder haakje 
sluiten: er staat "(c" in plaats van "(c)". Dit moet conform SVBP paragraaf 4.3.1 "(c)" zijn.   

In IMRO komt deze fout ook voor en mist bij de 'centrum uitgesloten' ook het sluitende haakje: (-c 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 3835| bijgewerkt op 2012-01-09 

Functieaanduiding verbeelding passantenhaven (spelfout) 

In de SVBP staat een lijst van Functieaanduidingen met bijbehorende afkortingen. De afkorting bij passantenhaven is een afkorting zonder 
haakje sluiten: er staat (pah in plaats van (pah). Dit moet conform SVBP paragraaf 4.3.1 (pah) zijn. In IMRO komt deze fout ook voor en mist 
bij de 'passantenhaven uitgesloten' ook het sluitende haakje: (-pah 



Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 3491| bijgewerkt op 2012-01-09 

Lijst figuren wel/ niet limitatief 

In de SVBP is aangegeven wat de limitatieve lijst van figuren is: paragraaf 4.7:  

- as van de weg;  

- dwarsprofiel;  

- gevellijn.  

- hartlijn leiding;  

- hartlijn leiding - brandstof;  

- hartlijn leiding - gas;  

- hartlijn leiding - hoogspanning;  

- hartlijn leiding - hoogspanningsverbinding;  

- hartlijn leiding - olie;  

- hartlijn leiding - riool;  

- hartlijn leiding - water;  

- relatie  

  

In bijlage 10 wordt met 'voorbeelden hartlijn' gesuggereerd dat de lijst uitbreidbaar is.   

Ook bij de enumeratie in IMRO, pag. 91 en PRBP, pag. 59/ 60 wordt deze suggestie gegeven door:  

"Figuur waarvan de naam aangevuld moeten worden in het waardeveld van  

het attribuut naam: hartlijn leiding - .." 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 3216| bijgewerkt op 2012-01-09 

SVBP bijlage 6 spelfout 

In bijlage 6 van de SVBP 2008 versie 1.1 van 24 december 2008 komt in de lijst met functieaanduidingen de aanduiding creativiteitscentum 
voor.   

Dit is een spelfout en moet zijn: creativiteitscentrum’ (met r). 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in def. wijzigingsvoorstel ROS v4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 1371| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verticale bouwdiepte 

Verticale bouwdiepte (m). Wel in Maatvoeringen. Niet in OmvangWaarde  

Exporteren met other: ?  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 



Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 1373| bijgewerkt op 2010-07-29 

Functieaanduiding horeca ten hoogste tot en met horecacategorie 

In IMRO & PRBP: functieaanduidingen horeca ten hoogste tot en met   

In SVBP: horeca tot en met horecacategorie ..  

Begrippen in de verschillende onderdelen van de RO Standaarden op elkaar afstemmen.   

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 1372| bijgewerkt op 2010-07-29 

Functieaanduiding bedrijf ten hoogste tot en met categorie 

Functieaanduiding in IMRO & PRBP: bedrijf ten hoogste tot en met categorie ..  

In SVBP: bedrijf tot en met categorie ..  

In de verschillende onderdelen van de RO Standaarden hetzelfde begrip hanteren.   

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 1369| bijgewerkt op 2010-07-29 

Gebiedsaanduiding luchtvaartzone 

Gebiedsaanduiding: luchtvaartzone.  

In IMRO & PRBP: luchtvaartzone  

In SVBP: luchtvaartverkeerzone  

 Gebruik in alle odnerdelen van de RO Standaarden hetzelfde begrip luchtvaartverkeerzone.  

Oplossingsrichting 
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP| Meldingsnummer 1366| bijgewerkt op 2010-07-29 

Functieaanduiding militair oefenterrein 

Spelling inconsistentie in de functieaanduiding militair oefenterrein  

In IMRO en PR: "militairoefenterrein"  

In SVBP: "militair oefenterrein"  

 Gebruik hetzelfde begrip in de verschillende onderdelen van de RO Standaarden: militair oefenterrein. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, PRGB, Validatieregels| Meldingsnummer 3833| bijgewerkt op 2012-10-04 

Verbeelding van beheersverordening conform SVBP 

Nu worden besluit(sub)vlakken in beheersverordeningen grijs afgebeeld. Omdat beheersverordeningen veel gelijkenis hebben met 
bestemmingsplannen heeft het sterk de voorkeur deze ook conform de corresponderende kleuren in de SVBP standaard te verbeelden. 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 



Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validatieregels| Meldingsnummer 3830| bijgewerkt op 2012-01-09 

Functieaanduidingen: toepassing specifieke vorm 

In de praktijk wordt in 90% van de gebruike functieaanduidingen gebruik gemaakt van een "specifieke vorm van" aanduiding. De lijst zou 
anders opgezet moeten worden omdat er nu geen sprak is van vergelijkbaarheid van bestemmingsplannen.   

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validatieregels| Meldingsnummer 3955| bijgewerkt op 2012-01-09 

Wet geluidshinder: 'geluidszone industrielawaai' 

Conform de Wet geluidshinder (art. 40) dient een geluidzone voor industrielawaai te worden opgenomen in het bestemmingsplan. In de 
SVBP is hiervoor nu geen goed toepasbare aanduiding aanwezig.   

Oplossing: de RO Standaarden zo aanpassen dat deze aanduiding eenvoudig in het bestemmingsplan is op te nemen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 3334| bijgewerkt op 2012-01-09 

Omvangwaarde: maximaal aantal wooneenheden, maatvoeringen: maximum 

naamgeving van lijst omvangwaarde en maatvoering geeft verschillen.  

 in Omvangwaarde is opgenomen:   

maximaal aantal wooneenheden  

 In Maatvoeringen is opgenomen:  

maximum aantal wooneenheden  

Naam uit omvangwaarde aanpassen naar maximum. Alle 'maxima' worden met maximum aangeduid en niet maximaal. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 3561| bijgewerkt op 2012-01-09 

Aanvulling functieaanduidingen lijst SVBP 

Toevoegen van de functie (industriële)glastuinbouw onder de hoofdgroep "Bedrijf".  

 Functie glastuinbouw  is nu onderdeel van de hoofdgroep "agrarisch". Glastuinbouw zou ook voor moeten komen bij "bedrijf". Het betreft 
namelijk om niet-grondgebonden (glas)tuinbouwbedrijven (bijv. kwekerijen waarbij het product in in bedrijfshallen in bakken wordt 
gekweekt).   

Het belang van deze wijziging hangt samen met de wet voorkeursrecht gemeenten:  

Alle gemeenten, provincies en het rijk kunnen een voorkeursrecht vestigen op gronden waaraan in een nieuw bestemmingsplan, 
inpassingsplan, projectbesluit of nieuwe structuurvisie een niet-agrarische bestemming is gegeven en waarvan het gebruik van de grond 
afwijkt van die (voorgenomen) bestemming.  

Door nu aan deze functie de bestemming "Agrarisch - Glastuinbouw" te koppelen, geef je eigenlijk aan dat het hier een agrarische 
bestemming betreft, terwijl je eigelijk spreekt van "Bedrijf". 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 3249| bijgewerkt op 2012-01-09 

SVBP genoemde functie bij hoofdgroep ontbreekt in lijst functieaanduidingen 



Hoofdfunctie Spoorverkeer is in de SVBP opgenomen als één van de bijbehorende hoofdfuncties in de lijst van de hoofdgroep bestemming 
Verkeer, maar deze is niet terug te vinden in de lijst van de functieaanduidingen (bijlage 6 SVBP_2008). Wel is de functie Spoorweg 
opgenomen in de lijst van de functieaanduidingen.  

 Bij opstellen van SVBP zijn alle functies genoemd bij hoofdgroep ook opgenomen in de lijst van functieaanduidingen. Spoorverkeer 
ontbreekt nu. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 3235| bijgewerkt op 2012-01-09 

Lijst functieaanduidingen IMRO/PRBP komt niet overeen met SVBP (leidingen ontbreken) 

In de SVBP zijn de volgende functieaanduidingen opgenomen:  

leiding brandstof (lbr)  

leiding gas (lg)  

leiding hoogspanning (lhs)  

leiding hoogspanningsverbinding (lhv)  

leiding olie (lo)  

leiding riool (lr)  

leiding water (lwa)  

leidingstrook (ls)  

 In het IMRO en PRBP zijn deze type leidingen niet opgenomen, alleen een leidingstrook (ls).  

  

Het maken van een functieaanduiding leiding brandstof, leiding gas, etc. in een bestemmingsplan is daardoor nu niet mogelijk. Het IMRO 
kent deze type leidingen niet. Indien ze toch worden opgenomen in een bestemmingsplan zal het bestemmingsplan worden afgekeurd 
door de Validator. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 3047| bijgewerkt op 2012-01-09 

Wabo invloed op SVBP: gebiedsaanduiding "wro-zone - ontheffingsgebied" 

De Wabo heeft gevolgende gevolgen voor het bestemmingsplan. Het Wro instrument binnenplanse ontheffing bestaat na inwerkingtreden 
Wabo niet meer. In het kader van de Wabo worden dit afwijkingsregels. De SVBP gaat uit van ontheffingen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  In voorbereiding 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 3929| bijgewerkt op 2012-01-09 

Uibreiding lijst functieaanduidingen en bouwaanduidingen 

De aanduiding lijsten aanvullen met deze in de pratijk veel gebruikte functies en bouwvormen.   

Functieaanduidingen: kiosk(ki), straat(stt), hoofdverkeersweg(ho), verblijfsstraat(vs), viaduct(vi), landgoed(lg), garagebox(gb),  

Bouwaanduidingen: dakopbouw(dob), scootmobielberging, aan-en bijgebouwen (abg)    

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 1370| bijgewerkt op 2012-01-09 



Maximum aantal aaneen te bouwen wooneenheden 

maximum aantal aaneen te bouwen wooneenheden.   

Wel in Maatvoeringen. Niet in OmvangWaarde.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 2462| bijgewerkt op 2012-01-09 

Local-IMRO2008.xsd - synchroniseren lijsten 

De enumeratielijsten OmvangWaarde en Maatvoeringen verschillen, maar hebben ook veel overeenkomsten wat juist verwarring geeft. 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 2443| bijgewerkt op 2012-01-09 

SVBP gebiedsaanduiding verwezenlijking versus verwerkelijking 

Artikel 3.4 Wro spreekt van de aanwijzing van gronden voor 'verwezenlijking' in de naaste toekomst'.  

De SVBP (versie 1.1 van dec. 2008) spreekt over gebiedsaanduiding 'wro-zone - verwerkelijking in de naaste toekomst'  

  

De verschillende begrippende geven verwarring in de praktijk. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 2986| bijgewerkt op 2012-01-09 

SVBP functieaanduidingenlijst aanvullen met parkeren 

Lijst van fucntieaanduidingen aanvullen met 'parkeren'. Door gespecificeerde parkeervormen in de lijst 'parkeergarage' en 'parkeerterrein' 
zijn andere vormen van parkeren alleen op te nemen via 'specifieke vorm van verkeer - ..'.   

Wanneer 'parkeren' in de lijst is opgenomen kan dit in de plannen eenvoudig worden gebruikt door in de planregels aan te geven wat met 
parkeren wordt bedoeld. Als bv parkeerstroken, bovengronds, ondergronds etc. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 2985| bijgewerkt op 2012-01-09 

SVBP lijst functieaanduidingen afstemmen met gebiedsaanduidingen 

Bij een gebiedsaanduiding 'veiligheidszone - lpg' moet in het bestemmingsplan ook het 'vulpunt lpg' worden opgenomen. Dit vulpunt lpg is 
opgenomen in de functieaanduidingen lijst. Echter er zijn meer situaties waarin voor een gebiedsaanduiding de herkomst moet (kunnen) 
worden opgegeven, maar waarvan de functie niet aanwezig is, bv 'lpg reservoir' en 'lpg afleverzuil'.   

Wens om functieaanduidingen lijst af te stemmen (= aan te vullen) met de specifieke gebiedsaanduidingen die in de SVBP worden 
voorgesteld. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, PRBP, Validator| Meldingsnummer 2895| bijgewerkt op 2012-01-09 

Dubbel voorkomen van afkorting gs in SVBP 



Bouwaanduiding 'gestapeld' heeft de afkorting gs, echter de afkorting gs komt ook voor als 'geluidscherm' in de lijst van 
functieaanduidingen.  

Hierdoor is het niet mogelijk een bestemming 'Wonen - Gestapeld' met 'W - Gs' te maken. Dubbel gebruik van afkorting is niet toegestaan 
in SVBP  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP, STRI, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 3823| bijgewerkt op 2012-01-09 

Beperken wettelijke verankering RO Standaarden 

Op dit moment zijn IMRO, STRI en SVBP wettelijk verankerd. Dit is goed en moet zo blijven. Maar ook het STRI Schema en de 7 
bijbehorende praktijkrichtlijnen kennen een wettelijke verankering via de toelichting op de Regeling standaarden ruimtelijke ordening. Dit 
is ongewenst gedetailleerde wegeving en kan omwille van de flexibiliteit (bijvoorbeeld: nadere uitleg toevoegen in een praktijkrichtijn) 
beter niet via de Minister van VROM worden beheerd.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

  



Onderdeel IMRO, SVBP, STRI, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 3825| bijgewerkt op 2012-01-09 

Vereenvoudigen van de RO Standaarden 

Het is op dit moment best ingewikkeld om met de RO Standaarden de verschillende planonderdelen voor alle verschillende instrumenten 
te maken. Bovendien zitten er subtiele verschillen tussen STRI en de praktijkrichtlijnen. Hebben we het niet te ingewikkeld gemaakt?  

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validatieregels| Meldingsnummer 3826| bijgewerkt op 2012-01-09 

Hergebruik van teksten in verschillende onderdelen RO Standaarden 

Op dit moment wordt informatie m.b.t. de planonderdelen uit de STRI min of meer 1:1 overgenomen in de praktijkrichtlijnen tbv de 
leesbaarheid. Dit introduceert allerlei kleine verschilletjes en foutjes. Het is eemvoudiger om in de STRI en praktijkrichtlijnen te verklaren 
en te verwijzen.   

 Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validatieregels| Meldingsnummer 3937| bijgewerkt op 2012-01-09 

Alle datum velden in IMRO schema definieren als 'date' ipv 'string' 

het IMRO schema is voor alle datum velden een stringtype gedefinieerd. IMRO volgt voor het specificeren van de datum de ISO 8601 
standaard. Dat betekent het volgende format: CCYY-MM-DD. Ofwel voor de datum velden moet het date type in  plaats van string type 
worden gebruikt.   

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validatieregels| Meldingsnummer 3858| bijgewerkt op 2012-01-09 

IMRO schema: verwijzing bouwvlak naar bestemming 

het bouwvlak heeft in IMRO schema een facultatieve verwijzing naar bestemmingsvlak. Deze zou verplicht moeten zijn, zoals aangegeven 
in PRBP. Oplossing zou zijn het IMRO schema aanpassen:  

 <element name="bestemmingsvlak" type="imro:BestemmingsvlakPropertyType" minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>  

Wordt  

<element name="bestemmingsvlak" type="imro:BestemmingsvlakPropertyType" minOccurs="1" maxOccurs="unbounded"/> 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validatieregels| Meldingsnummer 3851| bijgewerkt op 2012-01-09 

Gebruik GML4NL binnen RO Standaarden 

Momenteel wordt in de RO Standaarden gebruik gemaakt van het GML4NL schema. Die Nederlandse GML profiel wordt alleen voor IMRO 
echt gebruikt. Wanneer het GML profiel wordt aangepast heeft dit ook resultaten voorde opzet van de RO Standaarden. Issue hierbij is dat 
de huidige standaarden dan moeten voldoen aan een standaard die wordt verlaten (legacy).  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validatieregels| Meldingsnummer 3822| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verbeelding vormvrije plannen uitwisselen 

Op dit moment kun je nog niet bij alle vormvrije instrumenten een verbeelding uitwisselen tussen zender en ontvanger, dit is een 
onlogische beperking.  



Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validatieregels, IMRO-PT, PRPT| Meldingsnummer 3837| bijgewerkt op 2012-01-09 

Uitwisseling tekstopmaak standaardiseren 

Al werkende met de standaarden merken we dat voor een geheel vlot  uitwisselproces tussen gemeentes en bureaus het ook belangrijk is 
dat de teksten en opmaak uniform uitgewisseld kunnen worden. Het is nu nog een tijdrovende klus om planteksten, links en afbeeldingen 
uit te wisselen. Nu lukt het vaak alleen door tekst A uit applicatie X zelf handmatig via 'kopie-paste' om te zetten naar tekst A in applciatie 
Y. 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validator| Meldingsnummer 3490| bijgewerkt op 2012-01-09 

Validatieregels geometrie aanpassen mbt draairichting polygonen 

De GML-standaard specificeert in welke richting de vertices van een polygoon moeten zijn opgenomen (tegen de klok in, dan wel met de 
klok mee, afhankelijk hoe je naar het vlak kijkt). De validator en RO-online accepteren beide varianten.  

 Dit is ongewenst. Er zijn mogelijk interoperabiliteitsproblemen bij plannen-lezende software. We kunnen er niet vanuit gaan dat alle GML-
lezende software de standaard op dit punt negeert (het is zelfs aannemelijk dat er software is die de draairichting gebruikt om de kant te 
bepalen waar het vlak ligt, danwel de draairichting gebruikt om het verschil tussen een buiten ring en een binnen ring te bepalen).   

Daarnaast zullen alle bouwers van planlezende software voor wie dit verschil relevant is hierop moeten testen en evt. de draairichting de 
juiste kant op zetten.  

Het onjuist toepassen van de draairichting van de polygoon (in GML) kan tot uitwisselproblemen leiden.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel IMRO, Validator| Meldingsnummer 1376| bijgewerkt op 2012-01-09 

Bogen importeren 

Bogen worden maar in beperkte mate benaderd door lijnsegmenten. Indien het grote bogen betreft en er maar een beperkt aantal 
lijnsegmenten gebruikt wordt ontstaat er een grote fout. Mag software een boog importeren en alleen segmenten uitlezen? Nadere 
afspraken over uitwisseling van bogen en cirkels zijn gewenst.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  In voorbereiding 

Onderdeel IMRO, Validator| Meldingsnummer 1374| bijgewerkt op 2012-01-09 

Valideren aanwezigheid waarde bouwvlak 

Naam: bouwvlak. Volgens PRBP is de waarde bouwvlak verplicht.  

Dit wordt niet gevalideerd. Maak een OCL regel waarin dit afgedwongen wordt. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validator| Meldingsnummer 2442| bijgewerkt op 2012-01-09 

verschil tussen IMRO2008 en PRBP2008 

IMRO2008 geeft aan (pag. 22) dat de labelpositie van een bestemmingsvlak (labelInfo >> positie) een cardinaliteit kent van [0..1]. Maar in 
de PRBP staat (op pag. 19) 1..n. De praktijkrichtlijn geeft de juiste cardinaliteit, maar het IMRO is normatief (Rsro).  



 Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validator| Meldingsnummer 1931| bijgewerkt op 2012-01-09 

Besluitnummer voor planstatus 'geconsolideerde versie' 

In de PRBP PRGB en de PRaMVB staat de volgende zin bij het attribuut besluitnummer: het besluitnummer zoals dat is toegekend; alleen 
toegestaan en verplicht vanaf de planstatus vastgesteld.  

In het IMRO2008 document bij de OCL regels (blz 82 ocl regel 7, blz 85 ocl regel 29) is de term 'vanaf' geïnterpreteerd als alle planstatussen 
vanaf de waarde ‘vastgesteld’ in de respectievelijke domeintabellen Planstatus_BP, Planstatus_AMB en Planstatus_XGB. Die lijst lijkt een 
soort volgordelijkheid te suggereren. Met 'vanaf' is daarom ook de planstatus 'geconsolideerde versie' begrepen. Als consequentie 
valideert de validator daarop.  

 Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validator| Meldingsnummer 1832| bijgewerkt op 2010-08-04 

Validatie van 'lege attributen' 

Da validator valideert een imro gml bestand waarin bij het verplichte attribuut 'artikelnummer' (bij bestemmingsplannen) niets ingevuld is, 
als 'correct'. Dit is niet conform de SVBP of PRBP. Die stellen immers dat het attribuut verplicht is. In die context betekent het ook dat er 
een waarde ingevuld is.  

Door dat de validator hier niet op valideert ontstaat er een verkeerd beeld van de correctheid van het bestand.  

Oplossingsrichting 
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validator| Meldingsnummer 1375| bijgewerkt op 2010-08-04 

Verwijzing Figuur 

Een Figuur wijst optioneel naar bestemmingsvlak of een bouwvlak of een gebiedsaanduiding. Volgens PRBP moet een Figuur altijd ergens 
bijhoren. Zou moeten worden: Een Figuur verwijst altijd naar een bestemmingsvlak, een bouwvlak of een gebiedsaanduiding.  

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validator| Meldingsnummer 1732| bijgewerkt op 2008-11-10 

Geldigheidsgebied Rijksdriehoekstelsel is te beperkt voor het rijks instrumentarium 

Door de Nederlandse Commissie voor Geodesie is een (min of meer arbitrair, ingegeven door de oude meetpunten van het RD grid) 
geldigheidspolygoon gedefinieerd als gebied waarbinnen RD geldig is. Dit heeft te maken met de aanwezigheid van een correctiegrid. De 
geldigheidspolygoon is als volgt:  

   

Nr  x (m)  y (m)   

1 141000 629000   

2 100000 600000   

3 80000 500000   

4 -7000 392000   

5 -7000 336000   

6 101000 336000   

7 161000 289000   



8 219000 289000   

9 300000 451000   

10 300000 614000   

11 259000 629000   

  

Dit betekent dat er een probleem ontstaat bij de rijks structuurvisie, de AMvB en het rijksbestemmingsplan + voorbereidingsbesluit daar op 
die zich uitstrekken op het EEZ (Nederlands deel van de Noordzee). Want: van IMRO moet het in RD, maar van de NCG mag dat niet op 
grote delen van de EEZ.  

  De primaire afweging wordt of we:  

  a) de NCG KNAW publicatie terzijde leggen mbt de RD geldigheidspolygoon en vervolgens RD gaan uitwisselen zonder toepassing van het 
correctiegrid;  

  b) besluiten om beschikbaar te gaan stellen in een andere projectie.  

  Dit zal een afweging worden tussen geodetische nauwkeurigheid versus juridische mogelijkheden versus impact op software, waarbij ik 
zelf aanstuur op variant a, want projectietechnisch is het EEZ prima te doen met RD en ik vermoed dat de impact van het uitwisselen met 
meerdere projecties op software groot zal zijn.  

  Zie bijlage. 

Oplossingsrichting  
 

Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel IMRO, Validator, Validatieregels| Meldingsnummer 3071| bijgewerkt op 2012-10-04 

Validatie manifest: basis-url van supplement mag leeg zijn. 

De validator geeft een melding als de basis-URL van de supplementen leeg is.   

Het PlanSupplement-object staat een http-prefix toe, inclusief volledige pad. De BasisURL is een optional element voor supplementen. Als 
de combinatie wordt gemaakt van een lege Basis URL (afwezig BasisURL element) met een volledige URL per supplement lijdt tot haperen 
van de Validator op een correct manifest is.  

Indien de basis url wel ingevuld is, wordt er wel correct gevalideerd.  

Oplossingsrichting  
Nader onderzoek van de Validatie regel en toepassing daarvan in de Validator. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

  



Onderdeel PRAMvB| Meldingsnummer 3854| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verbeelding mogelijkheden (SLD) in PRAMvB aanpassen 

In PRAMvB, paragraaf 2.6 staat: 'Een ieder is vrij om het digitale besluit in te lezen in een eigen omgeving, en daarbij vervolgens een eigen 
verbeelding op te bouwen. Bronhouder heeft daarop feitelijk geen invloed. Door middel van het optioneel meeleveren van een .SLD 
bestand (Styled Layer Descriptor), kan een bronhouder het de afnemer makkelijker maken om een goede verbeelding op te bouwen.'  

 Hoe om te gaan met de SLD en gekoppeld aan de GML is echter nooit geeffectueerd. De praktijkrichtlijn zou hierop aangepast moeten 
worden: tekst verwijderen en aanpassen als er meer duidelijkheid is gekomen in de technische implementatie van verbeelding  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRAMvB| Meldingsnummer 2401| bijgewerkt op 2012-01-09 

typePlanobject (Rijk, Besluitsubvlak_A) 

PRAMvB2008, blz 22: In tabel staat bij typePlanobject als waarde besluitsubvlak. Dit moet zijn besluitsubvlak_A.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRAMvB| Meldingsnummer 2399| bijgewerkt op 2012-01-09 

normadressant (Rijk, Besluitvlak_A) 

PRAMvB2008, blz 19 tabel normadressant, naam van de normadressant, 0..n, één of meer van de waarden  

Bovenstaande spreekt elkaar tegen  

Voorstel: 0..n handhaven  

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRAMvB| Meldingsnummer 2398| bijgewerkt op 2012-01-09 

planStatusInfo (Rijk, Besluitgebied_A) 

PRAMvB2008, blz 16: er wordt geschreven over PlanstatusEnDatum_PV en Planstatus_PV. Dit moet PlanstatusEnDatum_AMB en 
Planstatus_AMB zijn  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRAMvB| Meldingsnummer 2987| bijgewerkt op 2012-01-09 

Spelfout PRAMvB 

Pagina 8 van de praktijkrichtlijn, 4e alinea, de zin: In de praktijk zal het naar verwachting dat......  

deze laatste letter 't' moet een 'n' zijn;  

In de praktijk zal het naar verwachting dan ook niet bij alle AMvB's mogelijk zijn. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRAMvB| Meldingsnummer 2919| bijgewerkt op 2012-01-09 

Tekstfout in PRAMvB 

In de PRAMvB2008 staat: De voorliggende praktijkrichtlijn gaat uit van de geografie als ingang om het bestemmingsplan te coderen.   



  Hier zou moeten staan: De voorliggende praktijkrichtlijn gaat uit van de geografie als ingang om de AMvB te coderen  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRBP| Meldingsnummer 4106| bijgewerkt op 2014-08-27 

Werkafspraak ondergronden niet volledig opgenomen in PRBP2012 

Op de website van Geonovum is aangeven dat de werkafspraak ondergronden bij ruimtelijke plannen volledig is opgenomen in de RO 
Standaarden 2012.   

De toelichting in de PRBP2012 blijkt echter niet volledig. 

Oplossingsrichting  
Werkafspraak is opgenomen in de PRTRI2012 versie 1.2.1 van augustus 2014. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRBP| Meldingsnummer 3277| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verplichting enkelbestemmingen in inpassingsplannen niet van toepassing 

Bestemmingsplannen en daarmee ook inpassingsplannen moeten ten allen tijden voorzien zijn van enkelbestemmingen die het plangebied 
volledig dekken. In inpassingsplannen van provincie en Rijk die alleen iets toevoegen aan of wijzigen in onderliggende bestemmingsplannen 
kennen geen enkelbestemmingen. Deze inpassingsplannen dienen echter wel aan de RO Standaarden te voldoen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel PRBP| Meldingsnummer 3632| bijgewerkt op 2012-01-09 

Herzieningen nWro plannen: in PRBP duidelijker aangeven wel/ niet plangebied dekkend 

In par. 4.2 van de PRBP is beschreven hoe gehandeld moet worden in het geval een herziening van een nieuw Wro bestemmingsplan wordt 
gemaakt. In de tekst is niet expliciet gemaakt of dit plangebied wel/niet volledig gevuld moet worden met enkelbestemmingen (pag. 20 van 
de PRBP, typePlanobject).  

Voor herzieningen moet de begrenzing van het moederplan worden overgenomen en worden alleen die objecten in het plangebied 
geplaatst die worden herzien. De regel 'plangebied volledig vullen met enkelbestemmingen' gaat in dit geval niet op. 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRBP| Meldingsnummer 2405| bijgewerkt op 2010-12-21 

maatvoeringinfo locatie 

PRBP blz 35: maatvoeringInfo (verplicht, verplicht,precies even vaak als het attribuut positie).   

PRBP blz. 34: positie (verplicht,zo vaak als gewenst). Soms bestaat er aanleiding dezelfde maatvoeringsaanduiding 
(matrix,symbool)meerdere keren binnen één bestemming op de analoge plankaart te laten voorkomen.   

Voorstel: Bij positie gaat het om hoe vaak hetzelfde symbool (met dezelfde waardes) binnen een vlak voorkomt. MaatvoeringInfo moet 
precies even vaak voorkomen als het aantal waardes dat in een symbool ingevuld kan worden. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB| Meldingsnummer 1577| bijgewerkt op 2010-08-04 

Unieke identificatie van plannen 

Ieder plan krijgt een IDN, bedoeld als een uniek nummer. De tekst hierover laat echter nog ruimte voor interpretatie.  

"Vier alfanumerieke karakters voor de door de bronhouder te bepalen versie van het instrument (bestemmingsplan). Altijd 4 karakters, 
indien nodig met gebruik van voorloopnullen.  



De versiecode is het "volgnummer" van de verschillende gedistribueerde versies.  

De versiecode wordt altijd opgehoogd indien er sprake is van een nieuw planstadium. Bijvoorbeeld van voorontwerp naar vastgesteld, 
maar kan ook binnen een planstadium opgehoogd worden."  

 Het woordje "kan" geeft hier aan dat het mag, maar niet hoeft. Dit kan tot gevolg hebben dat er plannen ontstaan die een verschillende 
inhoud en toch hetzelfde nummer IDN hebben. Voor de informatiehuishouding is dit niet wenselijk (IDN is nu namelijk niet gegarandeerd 
een uniek nummer). Ook voor de VerwijzingnaarExternplan levert het problemen op, omdat het nummer niet gegarandeerd naar één plan 
verwijst. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 4739| bijgewerkt op 2018-02-19 

Aanpassen PRGB2012 mbt omgevingsvergunning 

Vanuit Agis is de vraag gekomen hoe het kan dat er ontwerp omgevingsvergunningen worden gepubliceerd op RP.nl terwijl in de PRGB 
staat dat de planstatus bij omgevingsvergunning alleen vastgesteld mogen zijn. Dit is dus in strijd met de RO Standaarden. Ten gevolge van 
het gebruik in de praktijk en het feit dat de omgevingsvergunning de opvolger is van het projectbesluit (Wro) is besloten om hier niet op te 
valideren. Men kan dus een ontwerp omgevingsvergunning publiceren. Dit werd al toegepast en is nooit in de PRGB aangepast. Het 
verzoek is nu om de PRGB2012 aan te passen op dit punt. 

Oplossingsrichting  
Aanpassen van de praktijkrichtlijn PRGB2012 in najaar 2016 (jaarlijkse update) 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 4305| bijgewerkt op 2014-08-27 

PRGB onderdeel exploitatieplan nader toelichten 

Regels zijn niet verplicht bij een exploitatieplan. Dit is echter niet duidelijk terug te lezen in IMRO/ STRI 2012 en de PRGB2012, paragraaf 
5.2.3. Tekst duidelijker maken.   

Oplossingsrichting  
etreffende tekst is aangepast in de PRGB2012, versie 1.3.1 van augustus 2014. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 4092| bijgewerkt op 2014-08-27 

Tekstfout met betrekking tot het besluitdocument en het voorbereidingsbesluit 

Over het voorbereidingsbesluit staat in de IMRO2012 norm op pagina 119 dat een besluitdocument document moet worden gekoppeld.   

In de PRGB2012, pagina 17  staat:  

Het besluitdocument is het totaal document aan tekst bij het besluit en heeft betrekking op het volledige besluit. Het besluitdocument 
wordt gekoppeld aan aanwijzingsbesluit (proactieve aanwijzing), reactieve aanwijzing, gerechtelijke uitspraak en omgevingsvergunning.    

Dit is in tegenspraak met IMRO2012 en de PRGB2012 hoofdstuk 5. 

Oplossingsrichting  
Betreffende tekst is aangepast in de PRGB2012, versie 1.3.1 van augustus 2014. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 4260| bijgewerkt op 2014-08-27 

Voorbereidingsbesluit niet alleen gevold door bestemmingsplan 

In de praktijkrichtlijn voor gebiedsgerichte besluiten staat wie er op grond waarvan voorbereidingsbesluiten mag nemen: alle drie 
overheidslagen.  

In de tekst van paragraaf 5.3.3 van de PRGB2012 staat echter  

".. Het voorbereidingsbesluit kan alleen gevolgd worden door een bestemmingsplan."  

De teksten komen niet overeen. 



Oplossingsrichting 
Betreffende tekst is aangepast in de PRGB2012, versie 1.3.1 van augustus 2014. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 3455| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verschil tabel PRGB en STRI 

In de toelichtende tabel van de PRGB Hoofstuk 6 (METADATA, GELEIDEFORMULIER/MANIFEST EN BESTANDSNAAMCONVENTIES)staan 
andere waarden dan in de STRI tabel 2 is aangegeven.   

 In de PRGB is voor de regels de bestandsnaamconventie t_ aangegeven terwijl dit conform STRI r_ moet zijn. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 3219| bijgewerkt op 2012-01-09 

Fout in PRGB bestandsnaamconventie regels 

In het onderdeel van het besluit "regels" is er verschil in naamconventie "r_ " resp. "t_" en bij bestandstype "HTML" resp. "HTML of PDF".  

PRGB pag 31 tabel 1  

 bestandsnaamconventie regels/ voorschriften begint met t_  

dit moet zijn: r_  

conform STRI moeten de bestandstype voor regels gewijzigd worden van "HTML of PDF" naar: "HTML"  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 2410| bijgewerkt op 2012-01-09 

Inconsistentie bestandsnamen bij STRI en PRGB 

STRI2008 (versie 24 december 2008) op blz. 7 (paragraaf 2.1, tabel 2) staat dat de bestandsnaam voor eventuele regels/voorschriften moet 
beginnen met "r_"  en een bijlage daarbij met "rb_".  

In de PRGB2008 (versie 24 december 2008), op blz. 31 (paragraaf 6.6, tabel 1) staat dat de bestandsnaam voor eventuele 
regels/voorschriften moet  beginnen met "t_" en een bijlage daarbij met "tb_". 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 2408| bijgewerkt op 2012-01-09 

locatieNaam (Provincie|Rijk, Besluitgebied_X) 

PRGB, blz. 16: In de tabel bij locatieNaam "iedere gewenste naam; verplicht ingeval naamOverheid anders dan gemeente".  

PRGB, blz. 18: "Het kan gewenst zijn om de geografische naam van de locatie waarbinnen de structuurvisie zich bevindt kenbaar te maken. 
De naam (namen) van die locatie kan bij dit attribuut worden ingevuld. Het is verplicht het attribuut locatieNaam te gebruiken voor zover 
het een plan/besluit betreft dat door een provincie wordt opgesteld en dit plan/besluit provinciegrensoverschrijdend is, of voor zover het 
plan / besluit door het Rijk wordt opgesteld. In dat geval worden bij dit attribuut alle provincienamen en gemeentenamen opgenomen 
waarbinnen het besluit/plan valt".  

 De tekst is in tegenspraak met elkaar, bovendien wordt er over structuurvisie gesproken. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRGB| Meldingsnummer 1579| bijgewerkt op 2010-08-04 

Tekstuele fout in PRGB2008 



Praktijkrichtlijn voor Provinciale Verordening (pag. 9 paragraaf 2.5), eerste zin:   

.... als ingang om het bestemmingsplan....   

 In plaats van bestemmingsplan hoort hier "de verordening" te staan.  

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRgSV, PRpSV, PRrSV| Meldingsnummer 1734| bijgewerkt op 2012-01-09 

Structuuvisies hebben geen apart document toelichting. 

In de PRgSV,PRpSV en PRrSV staat bij het attribuut verwijzingNaarTekst: in format bestandsnaamconventie beleidstekst of toelichting 
conform STRI2008.  

Volgens STRI2008 heeft een structuurvisie geen apart document toelichting.  

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel PRpSV| Meldingsnummer 2406| bijgewerkt op 2012-01-09 

verwijzingNaarTekst en typeTekst (Provincies, verklaring) 

PRpSV2008 blz. 28: "Het format dient overeenkomstig de afspraak over de bestandsnaamconventies voor het bestandstype beleidstekst of 
toelichting te zijn," en "Per verwijzing naar tekst dient de vaste waarde toelichting volgens het domein Teksttype_SV opgenomen te 
worden."  

Nieuw voorstel: Voor VerwijzingnaarTekst dient het format overeenkomstig de afspraak over de bestandsnaamconventies voor het 
bestandstype beleidstekst te zijn, en TypeTekst dient altijd de waarde "toelichting"; volgens het domein Teksttype_SV te zijn.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRpSV| Meldingsnummer 2396| bijgewerkt op 2012-01-09 

discrepantie in tekst PRpSV NaamOverheid 

PRpSV2008 blz. 11 en 14: in de tabel staat dat NaamOverheid 1x voor moet komen. In de beschrijving staat "verplicht, zo vaak als nodig". 
Dit komt niet overeen.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRpSV| Meldingsnummer 1847| bijgewerkt op 2012-01-09 

Discrepantie in multipliciteit naamOverheid 

In de PRpSV staat in de tabel KLASSE STRUCTUURVISIEPLANGEBIED_P een multipliciteit voor naamOverheid van 1 gespecificeerd, net als in 
IMRO.  

Maar in de uitleg er onder staat "naamOverheid (verplicht, zo vaak als nodig)". Dit is een discrepantie. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRpSV| Meldingsnummer 1846| bijgewerkt op 2012-01-09 

Bestandstype toelichting in structuurvisie aangehaald 

In de PRpSV staat bij verwijzingNaarTekst het volgende tekstfragment: "Het format dient overeenkomstig de afspraak over de 
bestandsnaamconventies voor het bestandstype beleidstekst of toelichting te zijn, conform de STRI2008."  



Maar het bestandstype toelichting komt helemaal niet voor bij structuurvisies (wel in het TeksttypePG_SV domein). Moeten de woorden 
"of toelichting" eigenlijk worden geschrapt? 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRpSV| Meldingsnummer 1578| bijgewerkt op 2010-08-04 

Tekstuele foutjes in de PRpSV2008 

Praktijkrichtlijn structuurvisies Provincies (pag. 9 paragraaf 2.4 laatste zin): Wanneer, Vervolgens IMRO2008 is dan niet ......   

Probleem: zin begint twee keer.  

 Praktijkrichtlijn structuurvisies Provincies (pag 9 paragraaf 2.3 eerste zin): .... als ingang om het bestemmingsplan....   

Probleem: het betreft niet een bestemmingsplan maar een structuurvisie. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRPT| Meldingsnummer 4499| bijgewerkt op 2016-08-09 

Tekstfout in paragraaf 5.2 Klasse TekstMetaData - beschrijving van het attribuut typePlan. 

Tekst: Voor dit wordt de waarde van typePlan behorende bij het IMRO plangebied gespecificeerd.  

Er ontbreekt het woord 'attribuut' in deze zin waardoor de zin nietszeggend wordt.   

Oplossingsrichting 
Opgelost in versie 1.2.1 van PRPT2012 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

  



Onderdeel PRPV| Meldingsnummer 4137| bijgewerkt op 2014-08-27 

Praktijkrichtlijn Provinciale Verordening en complex 

Paragraaf 5.3 van de PRPV2012 legt uit hoe de symboolcodelijst kan worden toegepast voor de provinciale verordening: de objecten 
besluitvlakken en subbesluitvlakken. In de paragraaf 5.3 is een toelichting gegeven hoe gewerkt kan worden met het object complex. Dit 
object komt niet voor in de provinciale verordening conform IMRO2012.  

Alinea 'planobjecten zonder geometrie .. in niveaus' herschrijven. 

Oplossingsrichting  
Paragraaf in PRPV2012 is aangepast: versie 1.1.1 van augustus 2014. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRPV| Meldingsnummer 3918| bijgewerkt op 2012-01-09 

Plangrens vereisten herzieningen van provinciale verordeningen te strikt 

Bij een gedeeltelijke herziening van een provinciale verordening geldt: Besluitgebied_P met dezelfde begrenzing als oorspronkelijk plan 
gebied. Dit is ongewenst. Bijvoorbeeld omdat een lokale contourwijziging op analoog plan het hele plan digitaal zou moeten worden 
vastgesteld.  

 Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRPV| Meldingsnummer 2407| bijgewerkt op 2012-01-09 

naamOverheid (Provincie, Besluitgebied_P) 

PRPV2008, blz 13, 15: In de tabel staat dat "provincie" of "regio" moet worden ingevuld. In de tekst op blz 15 staat dat "provincie" moet 
worden ingevuld.  

Voorstel is hier alleen "provincie" toe te staan omdat bij overheidsCode een CBS-nummer van een provincie moet worden ingevuld en de 
beleidsmatigVerantwoordelijkeOverheid ook "provinciale overheid" is.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRPV| Meldingsnummer 2403| bijgewerkt op 2012-01-09 

begrenzing (Provincie, Besluitsubvlak_P) 

PRPV2008, blz 22, 24: in de tabel staat dat begrenzing 1x moet voorkomen. In de tekst op blz 24 staat dat begrenzing verplicht is en zo vaak 
als gewenst mag worden toegevoegd. Dit spreekt elkaar tegen.  

Conform IMRO2008;Begrenzing verplicht 1x, UML schema: GebiedsgerichtBesluit_P 1..*.  

Voorstel: Begrenzing verplicht 1..n  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRPV| Meldingsnummer 2402| bijgewerkt op 2012-01-09 

typePlanobject (Provincie, Besluitsubvlak_P) 

PPV2008, blz 21: In tabel staat bij typePlanobject als waarde besluitsubvlak. Dit moet zijn besluitsubvlak_P.  

  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRPV, PRAMvB| Meldingsnummer 1944| bijgewerkt op 2012-01-09 

PRPV en PRAmvB: begrenzing 1 of 1..*? 



PRPV2008, blz 22, 24: In de tabel staat dat begrenzing 1x moet voorkomen. In de  

tekst op blz 24 staat dat begrenzing verplicht is en zo vaak als gewenst  

mag worden toegevoegd. Dit spreekt elkaar tegen.  

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRrSV| Meldingsnummer 3853| bijgewerkt op 2012-01-09 

Begrenzing geometrie Structuurvisiegebied_R 

Paragraaf 4.3 Klasse Structuurvisiegebied_R:   

Een geometrie (begrenzing) is niet verplicht bij de attributen van een Structuurvisiegebied_R.   

 Toch staat er bij de toelichting: De definitie van het object Structuurvisiegebied_R is "Een gebied binnen 1 structuurvisieplangebied, 
waarop 1 of meerdere beleidsuitspraken betrekking hebben". 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRTRI, PRGB| Meldingsnummer 4109| bijgewerkt op 2017-05-16 

PRGB onderdeel gerechtelijk uitspraak nader toelichten 

Meer duidelijkheid gewenst in de PRGB over de wijze waarop gerechtelijke uitspraken moeten worden gepubliceerd.  

• Welk plangebied moet worden gekozen?  

• Welke onderdelen worden gekoppeld?  

• Moet de gerechtelijke uitspraak in het dossier bij het plan, of mag het ook in een eigen dossier?  

Oplossingsrichting  
Praktijkrichtlijn(en) aanvullen. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 1952| bijgewerkt op 2012-10-04 

basis URL in geleideformulier als reatieve URL opnemen 

Geleideformulier bevat attribuut "basisURL". Dit URL bevat een harde verwijzing naar een website waardoor de gemeente niet meer 
(indien het domain niet in eigen bezit is) kan uitwijken naar een andere provider zonder het geleideformulier opnieuw te waarmerken. Dit 
opnieuw waarmerken past niet in de gewenste Wro workflow.  

Voorstel: basis URL in het geleideformulier voor "Onderdelen" weg te nemen, en voor de "Supplementen" dit als een een relatieve URL op 
te geven (tov geleideformulier). In het manifest zou "plan" dan tijdens het aanmaken kunnen worden voorzien van een absoluut URL, of 
een relatieve verwijzing naar het geleide formulier. Het manifest kan op veel meer momenten worden her ondertekend waardoor 
verplaatsen van een instrument naar een andere provider mogelijk wordt. 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 3917| bijgewerkt op 2012-01-09 

gebruik van SHA-2 PKI-overheids certificaten 

Na 1 januari 2011 worden er dan alleen nog maar certificaten afgegeven die voldoen aan een sleutellengte van meer dan 1024 bits en 
waarbij SHA-2 wordt gebruikt als hashing algoritme. De zogeheten G2-certificaten. Voor de huidige certificaten geldt dat deze gewoon hun 
looptijd kunnen uitdienen.   

Een deel van de door STRI2008 gerefereerde standaard XMLDSIG begint inmiddels achterhaald te raken. Dit betekent dat de 
vrijblijvendheid van STRI2008 ingeperkt zal moeten worden. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 



Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 3846| bijgewerkt op 2012-01-09 

Toepassing van een historisch plan beter verklaren in de standaarden 

Het gebruik van het element 'historisch' is niet altijd even duidelijk.   

Moet een plan historisch gemerkt worden op het moment dat die opgevolgd wordt door een nieuwer plan of niet? (dus een ontwerpplan 
dat opgevolgd wordt door een vastgesteld plan, of een onherroepelijk plan dat een vastgesteld plan dat opvolgt). De de 'Handreiking 
interbestuurlijke uitwisseling' kan hierin beter geintegreerd worden. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 3060| bijgewerkt op 2012-01-09 

STRI2008 @datum geleideformulier 

STRI 2008, pagina 32: Bij de uitleg over het kenmerk '@Datum' van het element 'Geleideformulier' staat de omschrijving:  

'Datum en tijd waarop deze versie van het Manifest is gegenereerd' is.   

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 1433| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verwijzing naar GMl3.1.1 

In STRI2008 staat een verwijzing naar GML3.1.1. De noodzakelijke 'verwijzingen' van GML.3.1.1 zijn overgenomen in GML4NL. Moet de 
verwijzing nu gemaakt worden naar GML4NL?  

  Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 2411| bijgewerkt op 2012-01-09 

ontheffing buitenplans STRI moet zijn tijdelijke ontheffing buitenplans 

In de STRI2008, tabel 2 op pagina 6, wordt het Wro-instrument ontheffing buitenplans genoemd. Dit moet vervangen worden door: 
tijdelijke ontheffing buitenplans.  

Voor binnenplanse ontheffingen en buitenplanse ontheffingen geldt geen digitaliseringverplichting. Conform Bro 1.2.1 geldt echter wel een 
digitaliseringverplichting voor de tijdelijke ontheffing buitenplans.  

In plaats van ontheffing buitenplans had in de tabel tijdelijke ontheffing buitenplans opgenomen moeten zijn.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 2902| bijgewerkt op 2012-01-09 

<VersieIMRO>2008</VersieIMRO> of <VersieIMRO>IMRO2008</VersieIMRO> 

In STRI2008 is over de versie van gebruikte standaard aangegeven in een voorbeeld:  

<VersieIMRO>2008</VersieIMRO>  

<VersiePraktijkRichtlijn>2008</VersiePraktijkRichtlijn>  

 STRI geef elders echter ook aan dat verwijzingNorm(norm) het gebruikte document is. In het voorbeeld moet dan staan:   

<VersieIMRO>IMRO2008</VersieIMRO>  

<VersiePraktijkRichtlijn>PRGB2008</VersiePraktijkRichtlijn> 



Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 1582| bijgewerkt op 2010-08-04 

Richtlijnen voor de waarde in de VersieIMRO en VersiePraktijkRichtlijn elementen 

Over de toegestande waarden van de VersieIMRO en VersiePraktijkRichtlijne zijn geen nadere afpsraken over gemaakt: alles mag. Maar in 
een geautomatiseerd systeem kun je daar niks mee, en betere afspraken zouden waardevol kunnen zijn.   

Deze elementen zouden gekoppeld kunnen worden aan de verwijzingNorm attributen in IMRO. De praktijkrichtlijnen specificeren hiervoor 
vaste waardes die overgenomen zouden kunnen worden in het geleideformulier. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 1364| bijgewerkt op 2010-07-29 

Namespace STRI2008 

Het STRI2008 schema definieert geen duidelijke namespaces. Hierdoor is het lastig om te bepalen of een manifest of geleideofmrulier 
volgens STRI2008 of STRI2006, of een nieuwere versie is opgesteld. Er wordt gevraagd om het STRI2008.xsd zo aan te passen dat het 
opnemen van een namespace verplicht is, net zoals dit bij het IMRO schema is gedaan, zie bijlage.  

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI, IMROPT| Meldingsnummer 4598| bijgewerkt op 2016-08-09 

Meerdere verzoeken rond verbeelding IMROPT objectgerichte planteksen 

In dit verzoek zijn alle binnengekomen wijzigingsverzoeken met betrekking tot de verbeelding van objectgerichte planteksten 
samengevoegd. De volgende verzoeken zijn binnengekomen:  

- betere navigatie met knoppen vorige-volgende artikel  

- betere inhoudsopgave plus menu  

- betere metadata bovenaan  

- betere printbaarheid  

- betere beschrijving XSL/CSS in RO-Standaarden  

- keuze voor opmaak in STYLE of CLASS attributen  

- aanmaken link naar externe bestanden als er geen naam voorkomt in de titelinfo  

Oplossingsrichting 
Er een aangepast XSLT transformatie gemaakt in Ruimtelijkeplannen.nl t.b.v. deze problemen 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI, PRBP| Meldingsnummer 3445| bijgewerkt op 2012-01-09 

Volledig document met regels bij bestemmingsplan 

Bij bestemmingsplanbeoordeling bestaat de behoefte dat regels in bestemmingsplannen als een logisch samenhangend pakket  kunnen 
worden beoordeeld (bijvoorbeeld in PDF formaat). Dit hangt ondermeer samen met de thematische opbouw van onze provinciale 
verordening waarbij het belangrijk is te weten of een bepaald onderwerp in de regels is verwerkt.  

De praktijk is nu dat alle regels stuk voor stuk  worden geopend en afgedrukt met als resultaat ook nog vaak een onsamenhangend geheel 
met veel dubbelingen.  

Het is bekend dat gemeenten in het STRI niet verplicht zijn een samenhangend pakket aan regels beschikbaar te stellen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 



Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI, PRBP| Meldingsnummer 3220| bijgewerkt op 2012-01-09 

Bestandstype regels voor besluiten (PRGB) uitbreiden 

STRI2008 pag 6/7 tabel 2:  

bestandstype voor regels/ voorschriften is alleen HTML  

voor alle andere onderdelen van het besluit wordt HTML of PDF gehanteerd, ook in de PRGB  

wijzigen bestandstype voor regels/ voorschriften in HTML of PDF 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI, PRBP, PRGB, PRAMvB| Meldingsnummer 1687| bijgewerkt op 2010-08-04 

Multipliciteit van onderdelen van gebiedsgerichte besluiten 

De multipliciteiten die zijn aangegeven bij gebiedsgerichte besluiten is onjuist; er worden teveel verplichte onderdelen opgevoerd die niet 
in lijn zijn met de vereisten uit Wro/Bro. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validator| Meldingsnummer 3335| bijgewerkt op 2012-01-09 

Planregels niet in HTML formaat 

Waterschap heef problemen met het opslaan en archiveren van de plannen in HTML formaat: bij zienswijze en beroep kunnen de stukken 
niet volledig gearchiveerd worden doordat zij in HTML beschikbaar zijn. Wanneer de de planregels in bv. PDF beschikbaar is dit wel 
mogelijk. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI, PRGB| Meldingsnummer 3733| bijgewerkt op 2012-01-09 

PRGB: VerwijzingNaarTekst verschillende type, verschillende besluiten 

De STRI en PRGB (een praktijkrichtlijn voor 7 instrumenten, in tegenstelling tot de andere praktijkrichtlijnen) geven veel ruimte voor 
interpretatie zodat de VerwijzingNaarTekst (vb_, d_ en b_) in de praktijk heel divers of dubbel worden toegepast. Gebruikers vullen de 
inhoud van deze onderdelen naar eigen inzicht in waardoor de uniformiteit en de raadpleegbaarheid minder wordt. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI, PRGB, Validator, Validatieregels| Meldingsnummer 3734| bijgewerkt op 2012-01-09 

PRGB: b_ als als beleidstekst of besluittekst 

In de STRI 2008 is in tabel 2 wordt b_ als "Beleidstekst/besluittekst" aangeduid. In de PRGB 2008 komt in 4.3 en 4.4 alleen de term 
"besluittekst" nog maar voor. Als we planonderdeel b_ als "BeleidsTekst" in het geleideformulier opnemen, voldoet deze aan het xml-
schema. Als we deze echter opnemen als "BesluitTekst" voldoet deze niet meer aan het xml-schema. Terwijl b_ volgens de STRI 2008 wel 
voor "besluittekst" kan worden gebruikt. 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI, Validator, Validatieregels, STRI2006| Meldingsnummer 3849| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verschillende schema's voor manifest en geleiddeformulier 



Het geleiddeformulier en manifest zijn nu gebaseerd op hetzelfde XML-schema. Dit heeft zo zijn beperkingen. Bijvoorbeeld het voorkomen 
van 'historisch'. Als een plan beschikbaar komt is dit niet aan de orde. Een plan zelfstandig wordt beschikbaar gesteld. In het 
geleiddeformulier is het dan ook overbodig. Pas als het (vastgesteld plan is en het) plan geheel afgedekt is door jongere plannen wordt het 
historisch. Of als het een (voor-)ontwerp plan is, dan wordt die historisch als het de gehele RO-procedure is afgerond. Maar dat laatste zijn 
zaken die je in het manifest regelt. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI2006| Meldingsnummer 2757| bijgewerkt op 2012-01-09 

PRPCP2008 te beperkt in te koppelen bestanden 

De PRPCP stelt in tabel 1 de onderdelen van de plancontour & pdf voor bestemmingsplannen de set bestaat uit;  

- 1 plancontour in GML formaat  

- Maximaal 1 plankaart in pdf formaat  

- Maximaal 1 document voorschriften in pdf formaat  

- Maximaal 1 document toelichting in pdf formaat  

 In de praktijk blijkt echter dat er meer informatie gekoppeld zou moeten worden:  

- Een bestemmingsplan is gewijzigd vastgesteld; het besluit van GS geeft aan dat bv voorschriften zijn aangepast en een deel van het plan 
goedkeuring is onthouden. Bij het publiceren van de digitale versie van het plan is van belang dat de raadpleger van het plan volledige 
informatie kan inzien: inclusief het vaststellingbesluit van de gemeente en het daarop volgende gewijzigde vaststelling van GS.   

- Er zijn meerdere kaartbladen, er kan maar 1 plankaart worden gekoppeld. Het samenvoegen van de kaartbladen geeft de beperking dat 
een plankaart maar 5 Mb mag zijn (zie PRPCP2008, par. 3.3)  

  

Aanbeveling:  

Toevoegen van Besluit 0..n  

Verhogen van Plankaart 0..1 naar 0..n 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI2006| Meldingsnummer 2414| bijgewerkt op 2012-01-09 

STRI2006 geleideformulier 

In de STRI2006 (versie 1.2b) wordt enkele malen expliciet vermeld staat dat geen gebruik wordt gemaakt van een geleideformulier op de 
wijze zoals deze gebruikt wordt in het STRI2008 (een XML met een vast XML-schema). Blijkbaar leidt dat tot verwarring omdat er wel een 
geleideformulier is opgenomen in het schema. Dit laatste betreft het geleiddeformulier zoals aangegeven in de PRBP2006.  

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI2006| Meldingsnummer 1918| bijgewerkt op 2009-02-26 

PRPCP2008 enumeratie RuimtelijkPlanOfBesluit 

Blz 14. In de tabel RuimtelijkPlanOfBesluit_PCP komt twee maal de waarde uitwerkingsplan voor. Dat moet 1 maal zijn. 

Oplossingsrichting  
Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel STRI2006, PRPCP| Meldingsnummer 2437| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verwijzing naar gebruikte versie IMRO en gebruikte versie praktijkrichtlijn PRPCP2008 

PRPCP en bijbehorend IMROPCP2008 schema: het schema dat PRPCP2008 hanteert is IMROPCP2008. Echter de verwijzing naar gebruikte 
versie's (PRPCP, pag. 11) is IMRO2008.   



 Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI2006, PRPCP| Meldingsnummer 1917| bijgewerkt op 2010-12-21 

STRI2006 en PRPCP2008 Planstatus onherroepelijk 

PRPCP2008 kent een planstatus: onherroepelijk. In de STRI2006 komt die niet voor. Dit is strijdig met elkaar. 

Oplossingsrichting 
Opgelost in versie 1.2b van STRI2006. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI2006, PRPCP| Meldingsnummer 1837| bijgewerkt op 2010-12-20 

STRI2006 en PRPCP2008 

STRI2006 en PRPCP2008: tegenstrijdigheid tabel 3 van STRI2006 en paragraaf 5 (veld verwijzingNaarTekstInfo) van PRPCP2008.   

STRI2006 stelt dat er voor plancontour & voorbereidingsbesluiten slechts 2 documenten samen met één GML file mogen worden 
meegeleverd. PRPCP2008 stelt dat er verplicht 3 verwijzingen naar tekst aanwezig moeten zijn. Dit kan bij een voorbereidingsbesluit dan 
niet anders dan dat hier één van de verwijzingen naar tekst dubbel gedefinieerd gaat worden.   

In PRPCP verwijzingNaarTekstInfo aanpassen; of 2…3, 1…3 of zelfs 0…3 of STRI2006 aanpassen. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in versie 1.1a van PRPCP2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 4116| bijgewerkt op 2017-05-16 

Betere kartografie voor Figuren conform SVBP 5.6. 

Op dit moment is de aanwezigheid van dwarsprofielen op de plankaart zeer slecht zichtbaar. De plankaart is de enige manier om de 
aanwezigheid van een dwarsprofiel op te merken. Verder is ook onduidelijk of er op dit moment goed wordt voldaan aan de SVBP. 

Oplossingsrichting  
Eisen weergave figuren aanscherpen 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 4115| bijgewerkt op 2017-05-16 

Bij een herziening bestemmingsplan: deel regels moederplan van toepassing verklaren 

Wanneer van een bestemmingsplan conform RO Standaarden een herziening wordt gemaakt, wordt in het nieuwe herziene plan een deel 
van de regels van het moederplan 'van toepassing verklaard'. In de regels is het belangrijk duidelijk aan te geven voor welke onderdelen 
het moederplan van toepassing wordt verklaart en welke onderdelen er wijzigen.  

Conform SVBP kan deze werking van het plan (van toepassing verklaring) plaatsen onder Algemene regels, Overige regels. Dit blijkt in de 
praktijk erg ver weggestopt. Een plek in het Hoofdstuk Inleidende regels is duidelijker maar past nu niet in de structuur van de SVBP. 

Oplossingsrichting  
SVBP onderdeel regels aanvullen met de mogelijkheden voor een herziening 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 4052| bijgewerkt op 2015-06-15 

Tekstfout in voettekst van SVBP2012 

vanaf pagina 6 van de SVBP2012 is niet de juiste versie van het document in de voettekst opgenomen. 

Oplossingsrichting  
Bij versie 1.3.1 van SVBP is de tekstfout opgelost. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nvt 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 4076| bijgewerkt op 2013-12-04 

Begrippen SVBP2012 vs. begrippen SVBP2008 



De introductie en wijziging van de begrippen in de SVBP2012 ten opzichte van de SVBP2008 geeft in de praktijk aanleiding tot verwarring, 
waardoor onduidelijkheid ontstaat over het toepassen van bepaalde begrippen in bestemmingsplannen conform de RO Standaarden 2012.  

Met name het begrip bouwwerk  geeft aanleiding tot discussie. Dit begrip is in de SVBP2012 aangepast om aan te sluiten op andere 
definities die nieuw vanuit Wabo/Bor en Bag zijn geïntroduceerd. De aangegeven begrippen zijn in de SVBP2012 over het algemeen 
‘smaller’ gedefinieerd dan in de SVBP2008. 

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2012, SVBP2012 versie 1.3.1 gepubliceerd in de Staatscourant  3 dec 2013 

Status  afgesloten| Werkafspraak  In voorbereiding 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3920| bijgewerkt op 2012-10-04 

Wijze van meten oppervlakte bouwwerk aansluiten op NEN 2580 

De wijze van meten van de oppervlakte van een bouwwerk (bijlage 12 SVBP) sluit niet voldoende aan op de bepalingen van NEN 2580. De 
NEN 2580 bepalingen zijn verplicht bij de BAG.   

De oppervlakte van een bouwwerk.  

  

Huidige omschrijving:  

tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de scheidingsmuren, neerwaarts geprojecteerd op het gemiddelde niveau van het 
afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het bouwwerk.  

  

Gewenste omschrijving:  

tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de scheidingsmuren, neerwaarts geprojecteerd op het gemiddelde niveau van het 
afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het bouwwerk met dien verstande dat wanneer sprake is van een dakoverstek dit meetelt 
(verticale projectie) indien het overstek groter is dan 70 cm danwel het gezamenlijk oppervlak van de overstekken groter is dan 4 m2. 

Oplossingsrichting 
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3957| bijgewerkt op 2012-10-04 

Standaard planregels bij herzieningen niet bruikbaar 

Bij gedeeltelijke herzieningen van bestemmingsplannen is de voorgeschreven standaardindeling van de regels niet bruikbaar. De indeling 
van een gedeeltelijke herziening bestaat wat ons betreft uit minder onderdelen dan een volledig plan, de hoofdstuknaam 
"Bestemmingsregels" zou anders moeten zijn en de naam van de regels kan anders zijn.   

De eis uit de SVBP / IMRO dat een bestemmingsplan verplichte hoofdstukken / benaming / namen van regels zou bij een gedeeltelijke 
herziening aangepast moeten worden. 

Oplossingsrichting  
Onderzoeken voor de volgende wijziging van de ROS. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3939| bijgewerkt op 2012-10-04 

Aanvulling functieaanduidingen lijst SVBP 

In de SVBP is de functie viaduct niet opgenomen in de functieaanduidingen lijst. Deze toevoegen. 

Oplossingsrichting  
Onderzoeken of lijst van functieaanduidingen inderdaad met deze functie moet worden uitgebreid. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3092| bijgewerkt op 2012-10-04 

Verschillende meetwijzen (SVBP) BINNEN één plan 

Binnen bestemmingsplannen komt het voor dat sommige hoogte aanduidingen absoluut zijn in meters t.o.v. N.A.P. en andere relatief in 
meters t.o.v. maaiveld.   



Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3941| bijgewerkt op 2012-08-27 

Bijlage 12 SVBP, begrip: de oppervlakte van een bouwwerk 

Nu is de definitie van de oppervlakte van een bouwwerk:  

tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de scheidingsmuren, neerwaarts geprojecteerd op het gemiddelde niveau van het 
afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het bouwwerk.  

  

Door gebruik te maken van 'bouwterrein' is de definitie voor de oppervlakte van een bouwwerk te eng geformuleerd. Verzoek is dit te 
wijzigen in 'terrein'.  

Oplossingsrichting  
&#160;&#160;&#160;&#160;Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3938| bijgewerkt op 2012-01-09 

Wabo invloed op SVBP: aanpassen begrippen bouwen 

In de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is een specifieke definitie opgenomen van 'bouwen':  

plaatsen, geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen, veranderen of vergroten.  

 In de SVBP wordt een ander begrip gehanteerd:  

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of verande¬ren en het vergroten van een bouwwerk, alsmede het geheel of 
gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen van een standplaats.  

 De omschrijving in de SVBP moet aansluiten op het begrip zoals gehanteerd bij de Wabo.   

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3832| bijgewerkt op 2012-01-09 

Begrip bouwen in SVBP aanpassen ivm Wabo 

In bijlage 11 van de SVBP is het begrip bouwen opgenomen. Met de inwerkingtreding van de Wabo moet dit begrip eigenlijk iets aangepast 
worden. Standplaatsen vallen namelijk niet onder bouwen. 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3469| bijgewerkt op 2012-01-09 

Uitleg geven aan functieaanduiding 'specifieke vorm van' 

Paragraaf 4.3.1 van de SVBP2008  

gebruikers van de SVBP is niet altijd duidelijk van welke hoofdgroep de functieaanduiding 'specifieke vorm van' moet worden gebruikt.  

 Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3958| bijgewerkt op 2012-01-09 

Wijze van meten windturbine onduidelijk 

Bijlage 12 SVBP: wijze van meten  



de hoogte van een windturbine:  

vanaf peil tot aan de (wieken)as van de windturbine  

 Kan windturbine niet gewoon windmolen zijn? Bij de gemeente zijn er verscheidene windmolens die niet in het begrip windturbine passen. 
Als in de wijze van meten alleen de moderne windturbine wordt bedoeld dan zou dat duidelijker tot uitdrukking kunnen worden gebracht. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3930| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verbeelding maatvoering s127: naamgeving te beperkt 

In de naam van matrix s127 is aangegeven dat de maximum oppervlakte een BVO maximum oppervlakte betreft. Hierdoor is de matrix 
beperkt toepasbaar. Voor bijvoorbeeld maximum verkoopvloeroppervlak VVO moet nu s130 worden gebruikt. Wijzig de naam van de 
matrix naar 'maximum oppervlakte' en geef nadere details als BVO en VVO aan met de attributen van het object in combinatie met de 
regels. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3857| bijgewerkt op 2012-01-09 

Beperk verbeelding eisen SVBP tot kaartvenster 

n de SVBP bijlage wordt aangegeven dat voor een gebiedsaanduiding zowel in het kaartvenster als overzichtvenster weergegeven wordt. In 
de praktijk wordt overzichtsvenster niet altijd gebruikt. Door het niet gebruiken wordt striktgenomen niet de SVBP gehanteerd, maar op 
alle andere punten wel. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3626| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verschil Bro en SVBP: anti-dubbeltelbepaling vs. anti-dubbeltelregel 

In art. 3.2.4 Bro is de 'anti-dubbeltelbepaling' in een bestemmingsplan voorgeschreven. In paragraaf 5.2 SVBP2008 is de indeling van het 
bestemmingsplan geregeld. Daar wordt gesproken over 'anti-dubbeltelregel'. Bronhouders gaan hier divers mee om. De ene bonhouder 
hanteert het Bro omdat een besluit boven een ministeriële regeling gaat en dus leidend is. De ander hanteert de SVBP2008 omdat daarin 
de technische indeling cq inhoud van het plan is bepaald. Ook leveranciers van maaksoftware voor ruimtelijke plannen hanteren, vanuit 
hun technische invalshoek, de RO Standaarden en volgen dus de SVBP2008. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3560| bijgewerkt op 2012-01-09 

Voorbeeldplannen ROS 

Tekst in een voorbeeld bestemmingsplan:  

  3.2.1 Bouwen van gebouwen  

Voor het bouwen van gebouwen gelden de volgende regels:  

• a. gebouwen mogen uitsluitend binnen het bouwvlak worden opgericht;  

• b. de bouwhoogte van een gebouw mag niet meer bedragen dan op de plankaart is aangeduid;  

 De tekst ('plankaart') duidt op analoge verbeelding. Voorbeeldplan is echter voor digitaal plan. 

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 



Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 2845| bijgewerkt op 2012-01-09 

SVBP, bijlage 11 begrippen: definitie bouwwerk 

In het SVBP 2008 is het begrip 'bouwwerk' als volgt gedefinieerd:  

"elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die hetzij direct hetzij indirect met de grond is verbonden, 
hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond."  

  Verondersteld wordt dat een fout is geslopen in de hetzij-hetzij-constructie: op de plaats van het tweede 'hetzij' hoort 'of' te staan.  

In de eerste hetzij-bijzin gaat het immers om consctructies die met de grond verbonden zijn en in de tweede hetzij-bijzin om constructies 
die steun vinden in of op de grond. Door de hetzij-hetzij-constructie tussen die twee alternatieven wordt duidelijk gemaakt dat er tussen 
twee verschillende situatie moet worden onderscheiden. Dat er binnen die twee situaties vervolgens in beide alternatieven wederom twee 
alternatieven worden onderscheiden wordt duidelijk door het gebruik van 'of'.  

Daarnaast een toevoeging ana het einde van de omschrijving: , bedoeld om ter plaatse te functioneren.  

 Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 2827| bijgewerkt op 2012-01-09 

Verschil dubbelbestemming waterberging/ waterbergingsgebied 

In hoofdstuk 3 worden voorbeelden van functies gegeven voor de hoofdgroepen van dubbelbestemmingen. In de tabel wordt gesproken 
over 'waterberging'.  

in de bijlage 4 wordt echter gesproken over 'waterbergingsgebied'.   

 Het gebruik van verschillende begrippen geeft verwarring. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 2395| bijgewerkt op 2012-01-09 

Voorbeeld IDN verkeerd opgenomen in bijlage 11 SVBP 

In bijlage 11 (Begrippen) van de SVBP2008 d.d. 24-12-2008 staat bij de begripsomschrijving van bestemmingsplan 
"NL.IMRO.xxxx.yyyyyyyyyy.zzzz"  

 dit moet zijn:  

"NL.IMRO.xxxx.yyyyyyyyyy-zzzz" 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3046| bijgewerkt op 2011-08-03 

Vervang "planregels" door "afwijkingsregels" in SVBP 

Na inwerkintreden Wabo veranderen een aantal begrippen die nu de SVBP bekend zijn als planregels.   

 Oplossingsrichting  
Deze wijziging is opgenomen in de SVBP van 18 okt. 2010 ikv wijzigingen Wabo 

Status  afgesloten| Werkafspraak  In voorbereiding 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 1691| bijgewerkt op 2010-08-04 

Verschil tussen SVBP en PRBP 

Het verschil tussen de SVBP en PRBP betreft tekst.  

Was:  

Functie-, bouw- en gebiedsaanduidingen worden met de volgende woorden…..  



  

Wordt:  

Functie, bouw-, maatvoeringsaanduidingen en figuren worden met de volgende woorden….  

 Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 1690| bijgewerkt op 2010-08-04 

Onduidelijkheden bij gebiedsaanduidingen 

Pagina 14 laatste regels paragraaf, voorstel wijziging.  

 Was  

In onderstaande lijst zijn – gegroepeerd naar hoofdgroepen – de in een bestemmingsplan te hanteren gebiedsaanduidingen opgesomd. Bij 
het  

 opstellen van een bestemmingsplan moet – voor zover van toepassing – van deze gebiedsaanduidingen gebruik worden gemaakt. Om 
nieuwe, niet genoemde gebiedaanduidingen mogelijk te maken, is aan de lijst een groep Overig toegevoegd.  

 Wordt  

In onderstaande lijst zijn – gegroepeerd naar hoofdgroepen – de in een bestemmingsplan te hanteren gebiedsaanduidingen opgesomd. Bij 
het  

  

opstellen van een bestemmingsplan moet – voor zover van toepassing – van deze gebiedsaanduidingen gebruik worden gemaakt. De 
hoofdgroepen van gebiedsaanduidingen zijn limitatief. De genoemde functies zijn echter niet limitatief. Dit houdt in dat ook niet genoemde 
functies onder een hoofdgroep kunnen worden gebracht. Deze functies dienen echter wel een relatie te hebben met de hoofdgroep.  

  

Om nieuwe, niet genoemde gebiedsaanduidingen welke geen relatie met een bestaande hoofdgroep hebben, mogelijk te maken is aan de 
lijst een groep Overig toegevoegd.  

  

en:  

  

Pagina 15 Was:  

  

4.2.1 Analoge verbeelding  

  

De gebiedsaanduidingen worden op de analoge verbeelding van een bestemmingsplan weergegeven  

  

door middel van verschillende arceringen in kleur. Tussen meerdere gebiedsaanduidingen met  

  

dezelfde betekenis wordt onderscheid gemaakt door cursief weergegeven cijfers. Verwezen wordt  

  

naar bijlage 5.  

   

Wordt:  

  

4.2.1 Analoge verbeelding  



  

De gebiedsaanduidingen worden op de analoge verbeelding van een bestemmingsplan weergegeven  

  

door middel van verschillende arceringen in kleur. Voor nieuwe gebiedsaanduidingen die niet voorkomen in de lijst dient in ieder geval de 
kleur worden overgenomen van de betreffende hoofdgroep. De keus voor de arcering is op dat moment vrij. Tussen meerdere 
gebiedsaanduidingen met dezelfde betekenis wordt onderscheid gemaakt door cursief weergegeven cijfers. Verwezen wordt naar bijlage 5. 

Oplossingsrichting 
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 1576| bijgewerkt op 2010-08-04 

Verduidelijken tekst SVBP 

In de SVBP2008 staat in bijlage 11 bij het begrip bestemmingsplan: "in het GML-bestand NL.IMRO met de bijbehorende etc". In de editie 
van januari 2008 en eerder staat "in het GML-bestand NL.IMRO........".  

Wat wordt nu bedoeld als volledig IDN, zoals NL.IMRO.xxxx.yyyyyyyyyyy.zzzz.  

  

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP, Validator| Meldingsnummer 1382| bijgewerkt op 2008-11-10 

Spelfouten domeinwaarden SVBP 

geluidzone   

geluidzone-industrie   

geluidzone-spoor   

geluidzone-weg   

* geluidzone --> moet zijn geluidszone   

  

milieuzone geluidsgevoelige functie   

* geluidsgevoelige --> moet zijn geluidgevoelige   

  

veiligheidszone-bevi   

* bevi --> moet zijn Bevi   

  

Oplossingsrichting  
 

Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel Validatieregels| Meldingsnummer 3562| bijgewerkt op 2012-10-04 

Aanscherpen validatieregels type tekst bestemmingsplangebied 

In de validator wordt blijkbaar (nog) niet gecontroleerd op de velden 'type tekst' bij het bestemmingsplangebied. Als namelijk wel de 
toelichting en de regels worden gekoppeld, maar beide met type tekst 'regels' gaat de validatie goed, maar treden hierna toch problemen 
op bij het laden door RO-Online.  

  



Oplossingsrichting  
Wijzigingverzoek voor validatieregels, niet RO Standaarden. Opgenomen in ander regsitratiesysteem. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validatieregels| Meldingsnummer 3820| bijgewerkt op 2012-01-09 

Objectgerichte planteksten verplicht 

Uitwisselbaarheid bestemmingsplanteksten die met verschillende software zijn gemaakt, is problematisch. In de toekomst zullen we meer 
gaan werken met adviesbureaus die daarvoor andere software gebruiken dan wij. We willen toch graag die teksten uitwisselen om ze bij te 
kunnen werken, tijdens de procedure of later bij herzieningen, en vervolgens desgewenst weer terug te leveren. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validatieregels| Meldingsnummer 3824| bijgewerkt op 2012-01-09 

Digitale verplichting voor het grondexploitatieplan 

Op dit moment kunnen grondexploitatieplannen niet meegecodeerd worden in bestemmingsplannen. Dit is een gemis, omdat juist in deze 
aanvullende plannen grote ruimtelijke belangen worden vastgelegd in samenhang met het bestemmingsplan. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validator| Meldingsnummer 3483| bijgewerkt op 2012-10-04 

Validatieregels aanpassen bij functieaanduiding 

bij functieaanduiding  'specifieke vorm van waarde - grasland, waterpartijen en -oevers' mag het 2de - niet voorkomen.   

Validator controleert dit niet.   

  

Deze fout, want de viewers herkennen dit als een afbreekteken, evenals xml-editors en bijv. internet explorer, waardoor halverwege de 
gml het inlezen ervan stopt.  

De validator herkent dit niet en geeft aan dat de controle probleemloos (en dus een goede GML) is verlopen. Dit zou niet moeten kunnen, 
aangezien het een fout is die niet toegestaan is in xml-code. 

Oplossingsrichting 
Wijzigingverzoek voor validatieregels, niet RO Standaarden. Opgenomen in ander regsitratiesysteem. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validator| Meldingsnummer 3471| bijgewerkt op 2012-10-04 

Validatieregels aanvullen met controle naam bestemming 

Validator controleert niet of de naam van de bestemming correct conform SVBP is opgebouwd.   

Bv enkelbestemming  

naam = Bos en natuur  

hoofdgroep = Bos  

  

Wel vindt controle plaats op hoofdgroep, niet op naam. De naam moet conform SVBP beginnen met:  

Hoofdgroep -  

in dit voorbeeld dus Bos-  

gevolgd door de specificatie. 

Oplossingsrichting  
Wijzigingverzoek voor validatieregels, niet RO Standaarden. Opgenomen in ander regsitratiesysteem. 



Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validator| Meldingsnummer 1368| bijgewerkt op 2010-07-29 

Cardinaliteit Gebiedsaanduiding verwijzingNaarTekst 

Gebiedsaanduiding: verwijzingNaarTekst 1..*  

Cardinaliteit van 1 verwacht. Een gebiedsaanduiding heeft altijd 1 voorschrift. Attribuut artikel heeft ook kardinaliteit 1. Voorstel: maak 
cardinaliteit 1.  

Oplossingsrichting  
Opgelost in RO Standaarden 2008, versie 1.1 december 2008. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validator| Meldingsnummer 3081| bijgewerkt op 2009-08-24 

Geen controle op negatieve coordinaten 

Geen echte vraag, maar een opmerking: wij kwamen er hier achter dat de validator niet controleert op de coordinaten van het plan, dit 
plan (met negatieve coordinaten!) kwam er namelijk foutloos doorheen. Zou het kunnen dat de validator daar ook op kan gaan 
controleren?  

  

Van Crotec:  

E.Siskens@crotec.nl 

Oplossingsrichting  
 

Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel Validator| Meldingsnummer 3074| bijgewerkt op 2009-08-17 

Rechte Arcs leid tot validatieprobleem (self intersectie) 

Selfintersectie in GML terwijl dat niet in bronbestand aanwezig is.  

  

Ingebracht door Bentley. Opgelost door Logica (René Dool)  

  

We zijn erachter gekomen wat er aan de hand is.  

In de plannen waarin dit fenomeen optreedt worden op enkele plaatsen Arcs gebruikt met daarin een serie punten die exact op 1 rechte 
lijn liggen of zodanig zijn dat ze bijna exact op 1 rechte lijn liggen.  

In de bijna-exact situatie of exact situatie resulteert dat in een straal van de berekende cirkel die enorm groot of (bijna) oneindig is zodat 
kleine afrondingsverschillen in de berekening een grote negatieve invloed gaan krijgen, en dus een Arc opleveren met bizarre afmetingen.   

De rotatierichting van deze cirkel kan niet bepaald worden omdat de richting precies tussen rechtsdraaiend en linksdraaiend in zit. In dat 
geval hangt het van de software implementatie af welke richting er gekozen wordt voor het tekenen. Dat kan dus in sommige gevallen per 
ongeluk de verkeerde oriëntatie zijn, wat dus met deze berekeningen niet te voorkomen is.   

Zowel de straal, de rotatierichting als het middelpunt van (het deel van) de cirkel worden in grote mate negatief beïnvloed door numerieke 
instabiliteiten.   

  

Deze bevinding betekent dus in de praktijk dat de Arc in het plan eigenlijk misbruikt wordt voor het afbeelden van een rechte lijn, wat niet 
de bedoeling is van dit geometrische object. Echter staat nergens in de specificatie dat het verboden is zodat het toch toegestaan zou 
moeten zijn de Arc hiervoor te gebruiken/misbruiken. Kortweg gezegd ligt het volgens de letter van de specificatie dus niet aan de plannen.   

  

  

Oplossingsrichting  
 



Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel Validator| Meldingsnummer 1365| bijgewerkt op 2008-11-24 

Validator staat geen cirkels toe 

de validator staat alleen rechte lijnen en cirkelbogen toe en geen volledige cirkels. Dit is in tegenspraak met het Nederlands profiel waarin 
expliciet wel cirkels worden genoemd.  

  

Mogelijke oplossingen:  

  

1.       Validator aanpassen zodat hij cirkels aankaan.  

2.       Nederlands profiel aanpassen zodat cirkels niet meer mogen. Je zult dan een cirkel moeten maken uit twee halve cirkelbogen.  

  

Optie twee geniet de voorkeur. 

Oplossingsrichting  
 

Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel Validator, IMRO2006, STRI2006| Meldingsnummer 3027| bijgewerkt op 2012-01-09 

STRI2006 besluitdocument ook voor bestemmingsplannen 

Een vastgesteld (WRO) bestemmingsplan publiceren in IMRO2006 met een besluitdocument (bd_[idn])is niet mogelijk omdat STRI2006 dit 
niet kent. Dit is in STRI2008 wel benoemd.  

Oplossingsrichting 
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validator, STRI2006| Meldingsnummer 1381| bijgewerkt op 2008-10-20 

Namespace XSD voor manifest van 2006 plannen 

Het "STRI2006" schema definieert geen duidelijke namespaces. Hierdoor is het lastig om te bepalen of een manifest of geleideofmrulier 
volgens STRI2008 of STRI2006, of een nieuwere versie is opgesteld. Er wordt gevraagd om het STRI2006.xsd zo aan te passen dat het 
opnemen van een namespace verplicht is, net zoals dit bij het IMRO schema is gedaan, zie gekoppeld issue.  

Oplossingsrichting  
 

Status  afgesloten| Werkafspraak   

Onderdeel Validator, STRI2006, PRPCP| Meldingsnummer 3424| bijgewerkt op 2012-01-09 

PRPCP: plannen uit overgangsperiode Wro conform PRPCP/STRI2006 

In de PRPCP staat:  

Daarnaast kunnen de nieuwe Wro instrumenten in het overgangsjaar van de  

digitale aspecten en voor zover deze instrumenten niet conform de  

IMRO2008 opgesteld worden ook middels ‘Plancontour & PDF’  

beschikbaar gesteld worden. (blz 8, Hoofdstuk 4)  

  

Op blz 10, Codering plangebied staat bij typePlan: bestemmingsplan,  

uitwerkingsplan, wijzigingsplan, voorbereidingsbesluit, één van de  

waarden volgens domein RuimtelijkPlanOfBesluit_PCP.  

  



Op blz 14, in de domeintabel RuimtelijkPlanOfBesluit_PCP zijn de  

volgende waarden opgesomd (en uitsluitend toegestaan, want enumeration  

betekent limitatief):  

gemeentelijk plan; bestemmingsplan artikel 10  

gemeentelijk plan; uitwerkingsplan artikel 11  

gemeentelijk plan; wijzigingsplan artikel 11  

gemeentelijk plan; voorbereidingsbesluit  

  

De bovenstaande opsomming verwijst naar waarden uit de 2006 standaard.  

Anders gezegd: in deze limitatieve opsomming staan niet de plantypen  

conform de 2008-standaarden genoemd. Dit is in tegenspraak met hetgeen  

in Hoofdstuk 4 op blz 8 vermeld staat. De domeintabel schiet tekort. 

Oplossingsrichting  
Verzoek is meegenomen in definitief wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- versie 4. 

Status  afgesloten| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel | Meldingsnummer 4647| bijgewerkt op 2017-02-28 

Opnemen gezonneerd terrein als geluidzone in de standaarden 

De geluidzonering industrieterreinen in het kader van art 41 Wgh is niet, slecht  en heel divers is aangegeven in de digitale 
bestemmingsplannen. Vraagsteller is van mening dat de standaarden niet aangeven op welke wijze zowel het gezoneerde terrein als de 
geluidzone zelf opgenomen moet worden op de digitale verbeelding. Hij zou graag zien dat de standaarden op dit punt worden aangepast. 

Oplossingsrichting  
 

Status  erkend| Werkafspraak   

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4476| bijgewerkt op 2016-08-09 

Met gebiedsgerichte besluiten ook gebruik kunnen maken van verbeelding met de symbool codelijst 

Met gebiedsgerichte* besluiten is het nu niet mogelijk een verbeelding/ presentatie mee te geven. Het gebruik van de symbool code lijst 
zoals bij structuurvisies en provinciale plannen kan bij bv een beheersverordening of reactieve aanwijzing niet. De verbeelding kan op 
Ruimtelijkeplannen.nl wellicht voor allemaal worden aangepast (van bv grijstint naar een blauwtint) maar het gebruik van een eigen 
presentatie is met deze oplossing nog steeds uitgesloten.     

  

*Gebiedsgerichte besluiten zijn:  

Aanwijzing (proactief en reactief)  

Beheersverordening   

Exploitatieplan   

Gerechtelijke uitspraak   

Omgevingsvergunning   

Voorbereidingsbesluit 

Oplossingsrichting  
Bij aanpassing IMRO voor alle vormvrije plannen de symbool codelijst van toepassing verklaring. 

Status  erkend| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 3841| bijgewerkt op 2015-07-16 

Wro overzicht per bevoegd gezag 



Momenteel staat elk plan op zich zelf. Zo zit de Wro in elkaar. Zo zit het IMRO in elkaar. Een burger en eindgebruiker wil echter weten wat 
waar geldt. En dan moet hij/zij meerdere besluiten bijelkaar op- en aftrekken. Onlogisch vanuit dat perspectief. Ook onlogisch als je ziet 
hoe de basisregistraties zijn opgebouwd.  

Ik zou zeer willen pleiten voor een model waarin niet alleen gewerkt wordt aan de individuele plannen en besluiten, maar ook naar een 
overzicht van wat geldt waar qua Wro. Een overzicht van het vigerende beleid: vastgestelde plannen + verwerkte gerechtelijke/RvS 
uitspraken + verwerkte aanwijzingsbesluiten + voorbereidingsbesluiten per bevoegd gezag. 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  erkend| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRGB, Validatieregels| Meldingsnummer 3919| bijgewerkt op 2017-05-16 

Gebruik van verschillende geometrietypen bij objecten gebiedsgerichtbesluiten 

Binnen een gebiedsgerichtbesluit is alleen bij het object besluitsubvlak de geometrietypen punt, lijn en vlak mogelijk. Aansluiting in de 
praktijk zou beter zijn wanneer ook voor het besluitvlak deze drie geometrietypen gebruikt kunnen worden pv alleen een vlak.   

Oplossingsrichting 
Onderzoeken voor de volgende wijziging van de ROS. 

Status  erkend| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validatieregels| Meldingsnummer 3838| bijgewerkt op 2015-07-16 

Gebruik Europees coördinaten stelsel ipv/ naast Nederlands stelsel 

We maken nu gebruik van het Nederlands coördinaten stelsel; RD. Voor betere uitwisseling binnen Europa (ook conform Inspire) is het 
nodig ook gebruik te maken van een Europese projectie: ETRS89. 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  erkend| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 3658| bijgewerkt op 2015-07-16 

Aanpassen van de digitale verbeelding voor kleurenblinden 

Ongeveer 8% (1 op de 12 mensen) is kleurenblind en met de huidige SVBP is dat niet prettig. Met name de bijna identieke kleuren voor 
hele verschillende bestemmingen zijn ongewenst. 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  erkend| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4520| bijgewerkt op 2017-05-16 

Symboolcodelijst uitbreiden 

De Symboolcodelijst onder de RO Standaarden is voor het visualiseren van vormvrije plannen zoals een structuurvisie en een verordening. 
In de praktijk blijken de mogelijkheden van lijst in kleurstijlen en patronen te beperkt. Voorstel is deze lijst uit te breiden. 

Oplossingsrichting  
Onderzoeken wat de wijzigmogelijkheden met de huidige standaarden en landelijke voorziening Ruimtelijkeplannen.nl zijn. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4361| bijgewerkt op 2017-05-16 

Symboolcodering 

De standaard symboolcodes zijn te beperkt en niet systematisch genoeg om bijvoorbeeld kartografische kleurgraduaties, zoals 
hypsometrische tinten goed te kunnen weergeven. Je zou gewoon lijndiktes, kleur-coderingen en transparantiepercentages moeten 
kunnen gebruiken zoals bijvoorbeeld in Google Earth. 

Oplossingsrichting  
Aanpassen systematiek ligt dan het meest voor de hand 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4487| bijgewerkt op 2017-05-16 



Geometrie bij besluit(sub)vlakken 

In zowel de PRPV als in de PRGB is het zo dat de invulmogelijkheden van het attribuut Geometrie van een besluitvlak en van een 
besluitsubvlak van elkaar verschillen:  

Besluitvlakken mogen alleen vlakken zijn en mogen alleen exact begrensd zijn terwijl besluitsubvlakken punten, lijnen en vlakken mogen 
zijn en bovendien zowel indicatief als exact begrensd mogen zijn. In de praktijk geeft dat problemen, m.n. bij het maken van herzieningen. 
Graag zouden we het als volgt aangepast zien:  

  

1)Geometrie moet bij besluitvlakken en besluitsubvlakken op dezelfde manier gevuld kunnen worden EN  

2)Qua geometrie: punten en lijnen niet meer toestaan bij besluitvlakken en besluitsubvlakken EN  

3)Qua idealisatie: zowel indicatief als exact toestaan besluitvlakken en besluitsubvlakken.  

Oplossingsrichting  
Voor volgende versie van de standaarden toetsen en in lijn brengen. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4523| bijgewerkt op 2014-10-14 

Met een bouwvlak ook een link naar de planregels. 

Graag zouden we ook de mogelijkheid hebben om tekstverwijzingen op te nemen bij bouwvlakken binnen de “bestemmingsplanachtigen” 
(straks omgevingsplan). Nu is dit de enige “aanduiding”waarbij dit niet kan/mag.Terwijl als je het facultatief zou houden dit geen extra 
codeerlasten oplevert, maar waar mogelijk wel nuttig gebruikt zou kunnen worden (in bijvoorbeeld viewers). 

Oplossingsrichting 
Meenemen bij de ontwikkeling van de standaarden voor de Omgevingswet 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4498| bijgewerkt op 2014-08-13 

verwijzingNorm bij een structuurvisie 

In IMRO2012 is bij het typePlan structuurvisie, object plangebied voor het attribuut verwijzingNorm het volgende aangegeven:  

- bij een gemeentelijke structuurvisie wordt oa verwezen naar PRgSV2012  

- bij een provinciale structuurvisie wordt oa verwezen naar PRpSV2012  

- bij een rijksstructuurvisie wordt oa verwezen naar PRrSV2012  

  

Dit terwijl we inmiddels 1 praktijkrichtlijn hebben: PRSV2012. Deze geeft toelichting op IMRO2012 voor het maken van structuurvisies op 
alle overheidslagen. 

Oplossingsrichting  
Bij de volgende versie van IMRO deze aanpassing meenemen. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4375| bijgewerkt op 2014-03-17 

Koppelen van vaststellingsbesluit in de ontwerpfase aan het bestemmingsplan 

In het verleden is verzoek 3627 ingediend. Dit verzoek betrof het koppelen van en vaststellingsbesluit in de ontwerpfase aan het 
bestemmingsplan. Dit verzoek is, volgens wijzigingsvoorstel de bijlage van Wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008 (versie 4), afgewezen 
omdat er een wettelijke verplichting ontbreekt voor de ter inzage legging van het ontwerpbesluit in dit stadium van het plan. Derhalve is 
het koppelen van een vaststellingsbesluit op basis van de RO Standaarden 2012 nog altijd alleen toegestaan en verplicht voor de planstatus 
vastgesteld.   

  

Op basis van de wijziging van het Besluit ruimtelijke ordening artikel 1.2.1.a sub a (besluit van 12 juli 2012, gepubliceerd in Staatsblad 2012 
332) zijn overheden verplicht om “het ontwerpbesluit met overeenkomstige toepassing van artikel 1.2.1, eerste en tweede lid, 
beschikbaar” te stellen. Op basis hiervan moet het wel mogelijk zijn een vaststellingsbesluit aan de ontwerp versie van het 
bestemmingsplan te koppelen. 



Oplossingsrichting  
Nader onderzoek voor eventuele aanpassing van IMRO. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4354| bijgewerkt op 2014-02-27 

Legenda op basis van legendaklassen 

Elk uniek object wordt nu een apart item in de legenda. Dat kan nuttig zijn, maar je krijgt al gauw onwerkbaar lange legenda’s. Je zou die 
objecten willen kunnen groeperen onder meer generieke legenda-klassen. De legendaklasse dient dan als folder, waarin de objecten zitten. 
Besluitvlakken en Besluitsubvlakken zijn niet zo erg geschikt om dit probleem op te lossen, want Besluitvlakken zijn geometrische objecten 
die worden weergegeven in de kaart, je kan ze daardoor niet goed als legendaklasse gebruiken. Misschien is het logisch om de 
legendaKlasse op te nemen in het object CartografieInfo. Dit object zou dan naast het attribuut symboolCode ook een attribuut 
legendaKlasse kunnen krijgen. 

Oplossingsrichting  
Uitbreiding CartografieInfo 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4355| bijgewerkt op 2014-02-27 

Ordening legenda-items moet kunnen worden vastgelegd 

Het ordenen van de legenda gaat in RO-Online automatisch op alfabet. Daardoor komt een numerieke reeks van legenda items 
(bijvoorbeeld hoogteklassen) niet op de gewenste volgorde. Dat maakt de legenda behoorlijk onleesbaar: numerieke klassen wil je in de 
legenda graag op logische volgorde gesorteerd zien. Voor thematische klassen kan dit overigens ook gelden. Daarom is het wenselijk als 
een ordening voor legenda items kan worden aangegeven in het IMRO-bestand. 

Oplossingsrichting  
Uitbreiding CartografieInfo 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4334| bijgewerkt op 2014-02-27 

Waardetypen toevoegen bij besluitvlakken en besluitsubvlakken 

Het zou mooi zijn om waarde-typen toe te voegen bij het IMRO voor besluiten, zoals ook bij bestemmingsplannen is gebeurd bij 
maatvoeringinfo. Als je dat doet, dan wordt de herbruikbaarheid van de brondata in een eigen GIS systeem veel groter. Dit bevordert de 
noodzakelijke doorwerking in bestemmingsplannen. 

Oplossingsrichting  
Model uitbreiden met waarde-typen conform bestemmingsplannen 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4120| bijgewerkt op 2013-10-15 

Aanpassing van de symboolcode lijst 

Voor de verbeelding van vormvrije plannen zoals een structuurvisie kan gebruik worden gemaakt van de symboolcode lijst. Voor 
vlaksymbolen is op dit moment alleen 50% transparantie mogelijk. Een aanvullende transparantie van ongeveer 20% zou erg handig zijn.   

  

Oplossingsrichting 
Aanvullen van de symboolcodelijst 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4119| bijgewerkt op 2013-10-15 

Schaalaanduiding of schaalbereik van het plan in informatievenster 

Structuurvisies en andere vormvrije plannen van rijk en provincie worden vaak op een landelijke of regionaal niveau gemaakt. Bij verder 
inzoomen is het effect vaak niet meer zichtbaar.  In het plan zou opgenomen moeten worden binnen welke schaalrange het plan geldt. Dit 
kan opgenomen worden in het rijtje van attributen: planstatus, identificatie, type plan, ondergrond enz. Voorstel: opnemen als 'nieuw' 
atttribuut binnen het plangebied  <imro:schaalbereik/> ? De schaal waarop de visiekaart gelezen moet worden. 

Oplossingsrichting  
Schaalbaarheid eenduidig regelen in het informatiemodel. 



Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4101| bijgewerkt op 2013-08-20 

VerwijzingNaarWebsite  bij een structuurvisie 

In een structuurvisie willen ze bij een structuurvisiegebied eigenlijk een VerwijzingNaarWebsite kunnen opnemen. Niet een plaatje in het 
plan stoppen dus, maar een verwijzing naar een website opnemen, waarop een digitale kaart staat met nadere uitleg. Voor de 
structuurvisie is alleen het gebied voldoende, maar op de website willen ze dan nader uitleggen waarom dat gebied ligt waar het ligt. 
Bovendien is het gebied nog aan verandering onderhevig op details, en die willen ze altijd up to date toegankelijk hebben, ook via de 
structuurvisie. Vandaar de link. 

Oplossingsrichting  
Onderzoeken voor nieuwe standaarden 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4050| bijgewerkt op 2012-10-11 

Tekstfout enumeratie RolExternPlan_AMB in het document IMRO 

pagina 139 enumeratie RolExternPlan_AMB  

in extern plan/besluit uit werken  

moet zijn:  

in extern plan/besluit uit te werken  

Oplossingsrichting  
Tekstfout. Heeft geen impact op de techniek. Oplossen bij een volgende versie van het modeldocument. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nvt 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 3850| bijgewerkt op 2012-10-04 

Metadatastandaard gebruiken binnen RO Standaarden 

Zorg ervoor dat de metadata van een plan beter aansluit bij de Nederlandse metadata-standaard. Hierdoor is de data beter inpasbaar in 
geo-generieke GDI/SDI-oplossingen. 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP| Meldingsnummer 3848| bijgewerkt op 2012-10-04 

Eenvoudig gebruik digtale vereisten plan bij het vooroverleg 

In de voorfase is een digitaal plan niet verplicht. Een digitaal plan hoeft in deze fase ook nog niet in alle detail uitgewerkt te worden. 
Uiteraard is dit geheel op basis van IMRO, maar vanuit de werkpraktijk kan er misschien aangegeven worden tot in welke mate van detail 
er dan gewerkt moet worden. Zelf stel ik me daarbij voor: de enkelbestemmingen aangevuld met dubbelbestemmingen en 
gebiedsaanduidingen. Mogelijk zelfs details als bouwvlakken. Veder geen (hyper-)link tussen planobjecten en individuele teksten, maar 
gewoon 1 document.  

 Oplossingsrichting  
Onderzoeken voor de volgende wijziging van de ROS. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 3843| bijgewerkt op 2012-10-04 

Nieuwe standaard interactieve raadpleging ruimtelijke instrumenten 

De STRI richtzich nu op toegankelijkheid en beschikbaarstelling (2.11, 3.6, 3.7, 3.10) net als de verschillende praktijkrichtlijnen (tekst als 
ingang voor beleid, objectenstructuur, digitale representatie, etc.).   

Het is beter al die verscpreide informatie te bundelen in 1 document binnen de RO Standaarden als SIRRI: standaard interactieve 
raadpleging ruimtelijke instrumenten) en daarnaast de specifieke verbeelding/vergelijkbaarheid van het betreffende instrument (SVBP, 
SVSV). De STRI wordt dan beperkt tot toegankelijkheid. 

Oplossingsrichting 
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 



Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRBP, PRGB, Validatieregels| Meldingsnummer 3856| bijgewerkt op 2012-10-04 

Beheersverordening naast verbeelden ook uitwisselen conform model van een bestemmingsplan 

Momenteel is een beheersverordening gemodelleerd als een gebiedsgericht besluit. D.w.z. dat een eenmaal in IMRO opgesteld 
bestemmingsplan die opnieuw vastgesteld wordt als beheersverordening, qua modellering van zeer gedetailleerd in bestemmingen, 
bouwvlakken en functie- en gebiedsaanduidingen gereduceerd wordt naar de tweetaps raket: besluitgebied en besluitsubgebied.  

 Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRGB| Meldingsnummer 4186| bijgewerkt op 2013-11-21 

Omgevingsvergunning af te wijken van het bestemmingsplan ook in ontwerp 

De ontwerpomgevingsvergunning kan op dit moment niet digitaal ter inzage worden gelegd omdat de standaarden alleen de status 
vastgesteld (is een verleende vergunning) kennen. Graag niet alleen de verleende omgevingsvergunning beschikbaar stellen maar ook het 
ontwerp dat ter inzage gaat. 

Oplossingsrichting  
Aanpassen van de vereisten in Wabo en Bor, vervolgense de RO Standaarden aanpassen. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 4127| bijgewerkt op 2013-10-29 

Multipliciteit vlakken 

In IMRO is voorgeschreven dat minstens 1 besluitvlak bij een besluitgebied en minstens 1 structuurvisiegebied bij een 
structuurvisieplangebied moet zijn opgenomen. In de praktijk wordt dit niet altijd gedaan en de validatieregels dwingen het niet af (wordt 
niet gecontroleerd). 

Oplossingsrichting  
Eenzelfde werkwijze voor het maken van besluiten en structuurvisies gaan toepassen. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel IMRO, PRgSV, PRpSV, PRrSV| Meldingsnummer 3519| bijgewerkt op 2012-10-04 

Volgorde attribuut imro:begrenzing - attribuut imro:plangebied bij structuurvisies 

Constatering: een verschil in de volgorde van de elementen imro:plangebied en imro:begrenzing bij gemeentelijke en provinciale 
structuurvisies.  

De Validator heeft hier een probleem mee:genereert een foutmelding. Voorbeeld:  

  Bij gemeentelijke structuurvisies moet éérst de verwijzing naar imro:plangebied komen en daarná pas imro:geometrie. Bijvoorbeeld:  

<imro:begrenzing xlink:href="#NL.IMRO.geom_id_28"/>  

<imro:plangebied xlink:href="#NL.IMRO.0855.STV2009001-d001"/>  

Bij provinciale structuurvisies is dit precies andersom. Bijvoorbeeld:  

<imro:plangebied xlink:href="#NL.IMRO.9925.SVbedrijvterr-0001"/>  

<imro:begrenzing xlink:href="#PRIMA2008ID.1065_1_2_P"/> 

Oplossingsrichting  
Voor nu is het IMRO2008.XSD leidend. De volgorde daarin is niet volledig consitent met de praktijkrichtlijn. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI| Meldingsnummer 4117| bijgewerkt op 2013-10-15 

Planstatus 'onherroepelijk' weer opnemen 

In de RO Standaarden 2008 werd gebruik gemaakt van de planstatus 'onherroepelijk'. In de RO Standaarden 2012 is deze komen te 
vervallen met de introductie van de dossierstatus.   



Door de verschillende werkwijzen is het nu niet altijd even zo duidelijk of een plan met een planstatus vastgesteld en een dossierstatus 
onherroepelijk nog iets is gewijzigd is in het oorspronkelijk door de gemeenteraad vastgestelde plan. 

Oplossingsrichting  
Eerst gebruiken maken van een zelfde werkwijze, te vinden op Geonovum website, alvorens te besluiten of planstatus 'onherroepelijk' 
moet worden toegevoegd. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 3855| bijgewerkt op 2013-10-15 

Hergebruik van administratieve grenzen van een bronhouder 

Een ruimtelijk plan is een zelfstandige eenheid. De grenzen van het grondgebied van bronhouders worden ook in het geheel bij een plan 
opgenomen als dit het diens gehele grondgebied beslaat. D.w.z. geheel Nederland of een gehele provincie. Hierdoor wordt een individueel 
plan erg groot in bestandsomvang.Binnen de basisregistraties wordt gestreefd naar hergebruik. De zogenaamde hergebruikrelaties. 

Oplossingsrichting 
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRPT, PRBP, PRGB, PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 2880| bijgewerkt op 2013-10-15 

Blijvend object idn 

In het IMRO is bepaald dat ieder geo-object een unieke identificatie dient te hebben. De opbouw, het format, van de van de identificatie 
wordt in de subklassen verder uitgewerkt. De  basis hiervoor is gelegd in NEN3610, het basismodel voor Geo-informatie in Nederland. Het 
IMRO is een uitwerking van NEN3610 voor de ruimtelijke ordening sector.   

 Met het idn wordt de identiteit en daarmee de levenscyclus van het object aangegeven. De geometrie met de IMRO attributen (bv 
documenten) worden gekoppeld aan het idn.   

Ieder object in een ruimtelijk plan dat conform IMRO wordt opgesteld moet worden voorzien van unieke identificatie. De identificatiecode 
van het object Bestemmingsplangebied heeft daardoor de volgende opbouw:  

NL.IMRO.xxxx.yyyyyyyyyyyyyyyyyy-zzzz  

Vervolgens worden alle objecten in het ruimtelijk plan voorzien van een eigen uniek idn dat automatisch gegeneerd wordt door de ro-
applicaties met de opbouw: “NL.IMRO.”gevolgd door maximaal 24 alfanumerieke tekens. De code is uniek binnen de context van het plan.   

 Naast het unieke karakter wordt in het IMRO zijn geen nadere eisen gesteld aan het idn. Ondanks dat het in het Geo-informatie het 
gebruikelijk is het object idn niet zomaar te wijzen, door afspraken binnen NEN3610, wordt dit in de ro- praktijk wel gedaan. Het object 
behoudt tijdens mutatie niet zijn eigen idn maar wordt voorzien van een nieuw idn. Verandering van het idn gebeurd zelfs zonder wijziging 
van het object door het volledige plan te exporteren en weer te importeren in de ro-applicatie. Dit is gebleken tijdens het testen van de 
conformiteitstoets zoals genoemd in de inleiding.   

Naast het feit dat dit niet conform de afspraken in de Geo-informatie is, heeft dit de volgende nadelen voor de ruimtelijke ordening:  

- Wijzigingen van het object zelf zijn niet te traceren op basis van idn.  

- Het object is niet te volgen in de loop van de procedure.  

- Een was/wordt situatie creëren in de loop van de plan procedure wordt onmogelijk; alle object idn’s zijn veranderd.  

 Het is zeer wenselijk de verandering van het object idn in een ruimtelijk plan alleen toe te staan bij daadwerkelijke geometrische mutatie 
van het object. Daarnaast zou het object in ieder geval binnen de planprocedure van een vast idn toegekend moeten krijgen. Daardoor is 
het object tijdens de procedure van het plan ook te ‘volgen’. De mogelijkheden in GIS kunnen hiervoor worden gebruikt en het gebruik van 
het digitale ruimtelijke plannen in de ro-praktijk wordt meer laagdrempelig. Denk hierbij aan zienswijzen die zijn ingediend bij de 
ontwerpplan en op basis daarvan de wijzigingen die zijn doorgevoerd en te raadplegen in het vastgestelde plan. 

Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRPT, PRBP, PRGB, PRPV, PRAMvB, Validatieregels| Meldingsnummer 2415| bijgewerkt op 2017-05-23 

OpenXML en Openoffice document toelaten in ROST 

Open document definities worden de overheidsnorm. Daarom zouden Open Document Format (Openoffice documenten) en OpenXML ook 
toegelaten moeten worden in de RO Standaarden. 



Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, STRI, PRTRI, PRBP| Meldingsnummer 4376| bijgewerkt op 2014-03-17 

Nieuw plantype: intrekkingsbesluit 

Volgens het Bro is het digitale plan leidend. De Awb schrijft voordat het ontwerp-intrekkingsbesluit van een bestemmingsplan op dezelfde 
wijze moet worden voorbereid als het vaststellingsbesluit van dat bestemmingsplan. Naast dat een intrekkingsbesluit genomen wordt over 
een vastgesteld bestemmingsplan, kan er ook een intrekkingsbesluit worden genomen over andere ruimtelijke instrumenten, bijvoorbeeld 
een reactieve aanwijzing. Dit betekent een digitaal intrekkingsbesluit conform de RO Standaarden. De RO Standaarden voorzien nu niet in 
een plantype ´intrekkingsbesluit´. 

Oplossingsrichting  
Bij vernieuwen van IMRO plantype intrekkingsbesluit toe voegen 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP| Meldingsnummer 4521| bijgewerkt op 2014-10-14 

Validatie op topologie bij ruimtelijke plannen 

De topologie controle van de Validator is niet zodanig dat overlappende enkelbestemmingen worden gevonden. In het geval een 
bestemming als tuin en erf per ongeluk overlappen en ook niet door de gemeente worden opgemerkt, kunnen deze juridische 
consequenties hebben. Vraag is dan welke bestemming is leidend?   

Verzoek is dan ook deze controle bij de Validator in te bouwen. 

Oplossingsrichting  
Onderzoeken in hoeverre deze controles mogelijk zijn. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, SVBP| Meldingsnummer 4264| bijgewerkt op 2014-02-10 

hoofdgroep "Ondergrondse Infrastructuur" toevoegen met meerdere dubbelbestemmingen 

Is het mogelijk om bij de volgende verbeteringsslag van het IMRO een extra dubbelbestemmingen hoofdgroep toe te voegen?  

  

Het gaat om de hoofdgroep "Ondergrondse Infrastructuur" met als dubbelbestemmingen:  

- geautomatiseerd goederen vervoer  

- metro  

- spoor  

- vaarweg  

- weg  

  

Momenteel worden specifieke aanduidingen en de gebiedsaanduidingen uit de vrijwaringszone-groep gebruikt voor het aanduiden van 
ondergrondse infrastructuur. Deze infrastructuur verdient echter een hogere status dan een aanduiding, een dubbelbestemming zoals bij 
leidingen lijkt mij een beter oplossing  

  

Hoewel de situatie momenteel niet heel vaak voorkomt verwacht ik dat we in de toekomst vaker infrastructuur ondergronds zullen 
plaatsen. Enkele huidige voorbeelden:  

  

Spoor:  

HSL-tunnel groene hart  

Schiphol-tunnel  

Spoortunnel bij Best  



  

Weg:  

A2-tunnel bij Utrecht  

A2-tunnel bij Maastricht 

Oplossingsrichting  
Aanpassing IMRO 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO, Validatieregels| Meldingsnummer 3828| bijgewerkt op 2012-10-04 

Echte ruimtelijke plannen: 2,5 en/of 3D plannen 

Het zo mooi zijn als binnen de ruimtelijke plannen ook gewerkt zou kunnen worden met 2,5D (X,Y,H) vlakken. Dan kun je veel beter werken 
met schuine maximale bouwhoogtes en wordt de informatiefunctie van de verbeelding aanzienlijk verbeterd. Om bepalingen in de regels 
ook in de verbeelding zichtbaar te maken (bv. de regeling voor bijbehorende bouwwerken) moet de opzet van bestemmingsplannen 
aangepast worden aan de 3D-verbeelding, zodat ook die bepalingen gevisualiseerd kunnen worden. 

Oplossingsrichting 
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMROPT| Meldingsnummer 4522| bijgewerkt op 2014-10-14 

Scheiding beleidstekst en toelichtende tekst 

Bij het opzetten van een plantekst voor visies is de scheiding tussen beleid en toelichting in de praktijk geen logische. De structuur wordt 
hiermee geforceerd uit elkaar gehaald. 

Oplossingsrichting  
Meenemen bij de ontwikkeling van de standaarden voor de Omgevingswet 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMROPT| Meldingsnummer 4075| bijgewerkt op 2013-11-21 

Toevoegen van objecttype (sub)lid onder IMROPT2012 

De hiërarchie in de tabellen 2 en 3 van IMROPT2012 beperkt de toevoeging van subleden bij onder andere objecttypen als "bouwregels" en 
"nadere eisen" in bestemmingsplanregels. In de praktijk blijkt het wenselijk om (sub)leden toe te voegen aan onder andere deze 
objecttypen.  

Door het vervangen van de tabellen door ene figuur wordt de hiërarchie ook inzichtelijker. 

Oplossingsrichting  
Meer objecttypen leden en (sub)leden toegestaan bij IMROPT2012 

Status  nieuw| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel IMROPT| Meldingsnummer 4081| bijgewerkt op 2013-10-15 

Toegestane elementen, speciale tekstonderdelen (xhtml) in IMROPT 

Speciale tekstonderdelen (IMROPT hoofdstuk 2.3) is bepaald dat de inhoud van de tekstelementen dient te voldoen aan xhtml 1.0. In de 
tabel is opgenomen welke elementen zijn toegestaan. In de tabel, zelfde paragraaf, ontbreken elementen <b>, <i>. Bij gebruik wordt dit 
niet afgekeurd door de Validator.    

Oplossingsrichting  
Validatieregels objectgerichte planteksten aanscherpen. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRgSV, PRpSV, PRrSV| Meldingsnummer 3842| bijgewerkt op 2012-10-04 

Vergelijkbaarheid (provinciale en gemeentelijke) structuurvisies 

Een gestructureerde inhoudelijke ontsluiting van de beleidsteksten van provinciale en gemeentelijke structuurvisies. Als de tekst de ingang 
is voor het beleidsinstrument, dan is een goede en standaard indeling van de tekst van belang.  



Oplossingsrichting  
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRgSV, PRpSV, PRrSV, PRPV, PRAMvB| Meldingsnummer 4118| bijgewerkt op 2013-10-15 

Schaalbaarheid van symbolen en arceringen vormvrije plannen 

Bij vormvrije plannen zoals structuurvisies, kan gewerkt wordt met de symboolcode lijst voor de weergave van vlakken. In de symboolcode 
lijst zijn symbolen en arceringen opgenomen met een vaste grootte.  

Voor alle symbolen zou gekozen moeten kunnen worden of het symbool schaalbaar is of niet. Zodat voor symbolen die een indicatieve 
plaatsbepaling hebben, bij verder inzoomen niet lijkt of ze een precieze plaatsbepaling hebben.   

Dit geldt ook voor de arceringen binnen de vlaksymbolen. Mogelijk met vaste schaalniveaus waarop de arcering met de kijker mee schaalt 
en proportioneel goed blijft. Dit verreist een paar tests om te onderzoeken wat het beste breedte tussen de arcering is en hoeveel treden 
er nodig zijn bij verschaling.  

Oplossingsrichting  
Symboolcodelijst uitbreiden betekent ook aanpassing van software voor de verbeelding. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel PRPV| Meldingsnummer 5019| bijgewerkt op 2017-04-19 

Aanpassen tekst consolideren Provinciale Verordening in PRPV2012 

Wens om de tekst over de versie 'geconsolideerd" in paragraaf 4.2  van de Praktijkrichtlijn Provinciale Verordening (PRPV2012) beter af te 
stemmen op de huidige werkwijze bij de provincie. 

Oplossingsrichting 
meenemen bij volgende aanpassingsronde van de praktijkrichtlijnen 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 4519| bijgewerkt op 2015-07-22 

Datum koppelen aan dossierstatus wijziging 

Wanneer de dossierstatus wijzigt van bv vastgesteld naar omherroepelijk, is niet terug te lezen wanneer dat is gebeurd. In ieder geval niet 
bij de gegevens behorende bij de dossierstatus. Deze datum wijkt altijd af van de datum dat het wordt manifest aanpast. Daarnaast blijft 
de datum van vaststelling zichtbaar.  

Voor bv. planschade is de datum  van onherroepelijk worden meer belangrijk. 

Oplossingsrichting  
Meenemen bij de ontwikkeling van de standaarden voor de Omgevingswet 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 4136| bijgewerkt op 2014-01-16 

Beveiligingseisen beschikbaar stellen ruimtelijke instrumenten 

Een van de eisen in STRI mbt beschikbaar stellen ruimtelijke instrumenten betreft de toegestane transport-protocols. In de praktijk blijkt 
dat deze beveiligingseisen te ruim gedefinieerd te zijn voor het harvesten van de ruimtelijke instrumenten. 

Oplossingsrichting  
Gemeenten die nog niet op deze manier werken eerst benaderen. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel STRI| Meldingsnummer 4074| bijgewerkt op 2013-11-21 

Discrepantie STRI2012 norm en XML Schema 

Er is een discrepantie geconstateerd tussen de STRI2012 norm en het bijbehorende XML Schema. In de norm STRI2012 is bij het 
geleideformulier van het ruimtelijk plan het optioneel attribuut "versiePlantekst" opgenomen. Dit attribuut is echter niet in het STRI2012 
XML Schema opgenomen. Bij validatie van ruimtelijke plannen met in het geleideformulier het attribuut "versiePlantekst" worden deze 
plannen afgewezen. 

Oplossingsrichting  
Aanpassen van STRI2012 Schema of het attribuut “versiePlantekst” in de STRI2012 norm wordt niet gebruikt. 



Status  nieuw| Werkafspraak  Ja 

Onderdeel SVBP, PRABPK| Meldingsnummer 4080| bijgewerkt op 2013-04-08 

Volgorde gebiedsaanduidingen wetgevingzone niet alfabetisch 

In zowel de SVBP2012 als de PRABPK2012 zijn voorbeelden van gebiedsaanduidingen opgenomen. De voorbeelden onder wetgevingzone 
zijn niet in alfabetische volgorde geplaatst. 

Oplossingsrichting  
Bij een nieuwe versie van zowel SVBP als PRABPK voorbeelden in alfabetische volgorde plaatsen. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validatieregels| Meldingsnummer 4524| bijgewerkt op 2014-10-14 

Meerdere versies van een ruimtelijke plan met een zelfde plan identificatie onmogelijk maken 

Het kan gebeuren dat een bestemmingsplan met een bepaald planidn nummer van Ruimtelijkeplannen.nl wordt gehaald, aangepast en de 
volgende dag weer beschikbaar wordt gesteld met hetzelfde planidn nummer. Wat is gewijzigd is niet duidelijk, maar er is wel iets anders.   

vanuit de RO Standaarden wordt wel voorgeschreven dat dan het versie nummer in het planidn moet zijn verhoogd, maar in de praktijk 
gebeurd dit niet tot nauwelijks.   

Het heeft de voorkeur een plan met een zelfde idn dat al een keer eerder is geladen niet wederom te kunnen laden in 
Ruimtelijkeplannen.nl. 

Oplossingsrichting  
Meenemen bij de ontwikkeling van de standaarden voor de Omgevingswet 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel Validatieregels| Meldingsnummer 3831| bijgewerkt op 2013-10-15 

Aanscherpen validatieregels met verplichte bestandsversies 

n de RO Standaarden worden verplichte bestandsversies voorgeschreven voor HTML en PDF bestanden. Momenteel worden die helemaal 
niet gecheckt, zodat een plan soms als valide aangemerkt wordt, terwijl er geen valide HTML wordt gebuikt. 

Oplossingsrichting 
Verzoek wordt niet opgenomen in RO Standaarden 2012. Zie versie 4 wijzigingsvoorstel RO Standaarden 2008- bijlage. 

Status  nieuw| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMROPT| Meldingsnummer 4831| bijgewerkt op 2017-11-23 

Fout in xsd van IMROPT 

Als er een verwijzing voorkomt binnen de tekst die gemarkeerd is als imro: toegevoegd (of imropt:verwijderd, zoals in onderstaand 
voorbeeld”:  

<p>zie h<imropt:toegevoegd>iervoor <imropt:interneVerwijzing xl:type="simple" xl:href="#NL.IMRO.PT.s8920" id="LNT2">hoofdstuk 
1</imropt:interneVerwijzing> aa</imropt:toegevoegd>aaa</p>  

 Dan geeft de validator de volgende fout:  

out cvc-complex-type.2.4.a: Invalid content was found starting with element 'imropt:interneVerwijzing'. One of 
'{"http://www.w3.org/1999/xhtml":ul, "http://www.w3.org/1999/xhtml":ol, "http://www.w3.org/1999/xhtml":p, 
"http://www.w3.org/1999/xhtml":table, "http://www.geonovum.nl/imro/pt/2012/1.0":verwijderd, 
"http://www.geonovum.nl/imro/pt/2012/1.0":toegevoegd, "http://www.w3.org/1999/xhtml":br, "http://www.w3.org/1999/xhtml":em, 
"http://www.w3.org/1999/xhtml":strong, "http://www.w3.org/1999/xhtml":i, "http://www.w3.org/1999/xhtml":b, 
"http://www.w3.org/1999/xhtml":sub, "http://www.w3.org/1999/xhtml":sup, "http://www.w3.org/1999/xhtml":img}' is expected. 
[Regelnr: 83, kolomnr.: 123]  

  

Het lijkt erop dat erop dat het in de xsd zit en niet in een validatieregel. Het lijkt erop dat de tag <interne verwijzing> binnen de tag 
<IMROPT:toegevoegd> niet werkt. Los van elkaar werkt het namelijk wel. Onze conclusie was eigenlijk dat de uml aangepast moet worden 
om zo dit goed te kunnen doorvoeren in de xsd omdat het eigenlijk wel gewoon zou moeten kunnen.   

Oplossingsrichting  
Aanpassen xsd van IMROPT 

Status  opgelost| Werkafspraak  Nee 



Onderdeel PRBP| Meldingsnummer 5047| bijgewerkt op 2018-02-27 

Aanpassen PRBP2012 mbt persoonsgegevens 

Aanpassen Praktijkrichtlijn Bestemmingsplannen (PRBP2012) ivm nieuwe wetgeving Algemene Verordening Gegevensbescherming 
(AVG).AVG is op 25 mei 2018 van kracht. In de PRBP staat in paragraaf 5.2 oude wetgeving opgenomen over persoonsgegevens.   

Oplossingsrichting  
Aanpassen van de praktijkrichtlijn PRBP2012 in voorjaar van 2018 (jaarlijkse update) 

Status  terugkoppeling| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel IMRO| Meldingsnummer 4048| bijgewerkt op 2012-10-11 

Bij een gebiedsdsaanduiding staat andere info bij het lokaal id IMRO2012 modeldoc v1.2 

De beschrijving bij 6.4.9 Gebiedsaanduiding in het IMRO document zet de lezer op het verkeerder spoor. Daar staat net wat anders dan in 
de rest van IMRO document.   

  

Maximaal 32 karakters heeft een eigen bullet en lijkt daardoor te slaan op NEN3610ID i.p.v. op lokaalID. En de constraint melding daarover 
ontbreekt. 

Oplossingsrichting  
Heeft geen impact en prioriteit. Is een tekstedit voor een volgende versie. 

Status  toegewezen| Werkafspraak  Nvt 

Onderdeel SVBP| Meldingsnummer 4652| bijgewerkt op 2015-10-19 

Maatvoeringsaanduiding vvo aanpassen 

In paragraaf 5.5 van Bijlage 5 van de SVBP2012 worden maatvoeringsaanduidingen behandeld.  

 De aanduidingen met vloeroppervlakte worden gevolgd door een afkorting (pagina 17). Wordt met de afkorting vvo 
verkoopvloeroppervlak bedoeld?  

 Omdat de afkorting vvo tegenwoordig door makelaars wordt gebruikt voor het begrip verhuurbaar vloeroppervlak, is de term 
verkoopvloeroppervlak veelal vervangen door winkelvloeroppervlak. Wellicht is dit iets dat bij een herziening van de standaarden een idee 
om geen afkortingen te gebruiken, dan wel om de betekenis van de afkortingen op te nemen. Nu moet voor het (volgens mij) 
gangbaardere winkelvloeroppervlak een specifieke maatvoeringsaanduiding gebruikt worden (variant 2 in paragraaf 5.5).  

Oplossingsrichting  
Aanduidingslijst maatvoering aanpassen 

Status  toegewezen| Werkafspraak  Nee 

Onderdeel | Meldingsnummer | bijgewerkt op  

Oplossingsrichting  
 

Status  | Werkafspraak   

 


